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, gelsen af den forste kendelse. Men indbetales
en af kareinstansen fastsat forhejelse af det

tidligere fastsatte fondsbelgb eller tillegsbe-

lgb ikke inden et i keremalskendelsen fastsat
tidspunkt, bortfalder virkningen af fondsop-
rettelsen; dette indebarer dog ikke, at den
ansvarlige kan kreve det indbetalte beleb

tilbagebetalt eller den stillede sikkerhed frigi- ‘

vet, jfr. princippet i § 358.

I stk. 4 er det angivet, at retten ved en se-
nere kendelse kan forhaje sikkerhedsstillelsen
for tillegsbelobet efter 'stk. 2. ‘Som nzvnt i
bemarkningerne til stk. 2 og 3 indtraffer de
af fondsoprettelsen folgende retsvirkninger
kun, sifremt der stilles sikkerhed for tilleegs-
belebet, herunder evt. forhgjelse besluttet af
en appelinstans. Udvalget har dreftet,
undladelse af at indbetale en forhojelse i
medfor af stk. 4 skulle have den virkning, at
retsvirkningerne  af fondsoprettelsen ophza-
ves, men mener dog ikke at kunne tillegge
en undladelse af denne virkning; dels fordi
indbetalingen af forhgjelsen af tilleegsbelabet
i den i stk. 4 omhandlede situation er isoleret
fra indbetalingen .af fondsbelebet, hvorfor
det er tvivlsomt, om hjemlen i konventioner-
ne til at fastsatte sarlige nationale procedu-
reregler omkring fondsbehandlingen ogsd er
vid nok til at opheave retsvirkningen af en
ved retskraftig dom oprettet fond, jfr. 1969-
konventionens artikel VI: »har ejeren opret-
tet en fond . . .«; dels fordi en efterfolgende
ex officio opheavelse af fondsoprettelsens
retsvirkninger vil kunne give anledning til
forviklinger mellem fordringshaverne om den
pnorltet hvormed deres fordringer er sikrede
i det hidtidige fondsbelob.

Selv om en kendelse efter stk. 4 saledes
ikke er sanktioneret pA samme méde som en
kendelse efter stk. 1 og 2, jfr. stk. 3, har stk.

4 dog den betydning, at ‘den enkelte for-

dringshaver med kendelsen om forhojelsen i
hénden lettere vil kunne gennemfore en indi-
viduel arrestforfelgning for det belsb, hvor-
med tillegsbelobet er forhejet, medens om-
vendt den ansvarlige lettere vil kunne afvise
en arrest ved at henvise til en foretagen ind-
betaling af den af den behand]ede domstol
fastsatte forhajelse.

Til § 354

I § 354, stk. 1, er det fastsat, at retten
straks, d.v.s. ved afsigelsen af kendelsen,

om

resp. nar fondsbelebet .og tillaegsbelabet er
indbetalt, jfr. § 353, stk. 3, skal indrykke en
bekendtgerelse om fondsoprettelsen i Statsti-
dende samt opfordre fordringshavere til at
anmelde deres krav inden en vis frist. I for-
bindelse med indkaldelsen gores fordringsha-
vere opmarksomme pa, at der ikke lzngere
vil kunne foretages individuelle retsskridt .
mod den ansvarlige, jfr. § 240, og p4, at en
dom om fondens fordeling ogsa fir bindende
virkning for de, der ikke rettidigt har an-
meldt deres krav, Jfr udkastets §§ 357 og
364.

Den i forslaget valgte fremgangsméde ad-
skiller sig fra konkurslovens § 108 derved, at
der ikke i forste omgang indkaldes til et for—'
beredende mede til valg af en bestyrer samt
kreditorudvalg, da fondens midler i modszt-
ning til konkursboer i almindelighed er si
overskuelige, at ‘der ikke skennes at vare
behov for en udtrykkelig regel om kreditor-
indflydelse fra dette. tidlige tidspunkt. Af
samme grund anser udvalget det ikke for
nedvendigt, at fordringshaverne medvirker
ved udnzvnelsen af fondsbestyreren, der kan
udnavnes efter forslagets § 355. Udvalget har
i denne forbindelse noteret sig, at skifteretten
efter konkurslovens § 112 kan bes]utte, at der
ikke skal valges en kurator, og i stedet kan

‘ansatte en medhjelper uden fordringshaver-

nes medvirken, jfr. konkurslovens § 117.

Stk. 2 vedrerer anden kundgerelsesform
end indrykkelse i Statstidende. Indrykkelse i
Statstidende skal dog altid ske. Det vil vare
op til domstolens sken, hvorvidt der i det
enkelte tilfeelde skal ske kundgerelse ogsa
uden for Danmark i stater, hvor skade kan
vaere opstdet; ved olieforureningsskader med
mange skadelidte i udlandet ber kundgorelse
ogsa ske i udlandet.

Anmeldelsesfristen efter geldende § 271,
stk. 2, er mindst 6 maneder; efter udkastets
stk. 2.m& anmeldelsesfristen ikke vaere korte-
re end 2. maneder. Forslaget om at @ndre
anmeldelsesfristens lengde ma ses i sammen-

‘hang med, at manglende anmeldelse efter

udkastet ikke vil' medfere preklusion, ijfr.
herved galdende § 271, stk. 2, samt bemark-
ningerne til § 357.

Bestemmelsen - i sidste punktum i stk. |
om, at der i indkaldelsen skal gores opmark-
som pa indholdet af §§ 240, stk. 3, 357 og
364, er af ordensmessig karakter; udeladelse
af disse oplysninger vil siledes efter udval-.



