315

Bilag til f.t.l. vedr. seloven

316

gets opfattelse ikke kunne begrunde en gen-
optagelse af sagen, ligesom den nappe heller
vil 'kunne- pafere retten erstatningsansvar.
- Det samme gelder den sa@rskilte indkaldelse
af de kendte fordringshavere, jfr. ordet
»ber«, der ogsa anvendes i konkurslovens §
129, stk. 2.

Til § 355

Udvalgef har ikke onsket at give udtrykke- ’

lige regler for fondsbestyrerens pligter. Som
eksempler herpd skal dog navnes, at han
skal serge for anbringelsen af fondens evt.
kontante midler samt fremskaffe oplysninger
til brug ved provelsen af de anmeldte for-
dringer, jfr. konkurslovens § 115; so- og han-
delsretten kan ligeledes overlade det -til
fondsbestyreren at udarbejde en fortegnelse
over anmeldte fordringer med indstilling om,
hvorvidt de ber anerkendes, jfr. konkurslo-
vens § 131, samt reprasentere fonden i rets-
tvister efter udkastets § 361 i-de tiifelde,
hvor der rejses indsigelse mod indstillingen,
sifremt fonden som sadan betragtes som part
i sagen.

Efter udvalgets opfattelse vil rettéen ved

udnavnelsen af en fondsbestyrer kunne kree-:

ve sikkerhedsstillelse, jfr. herved princippet i
konkurslovens § 118. Om -sikkérheden skal
stilles, ma bero pa en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelde. Saledes vil der neppe
vaere- behov for en sikkerhedsstillelse fra
fondsbestyrerens side, hvor fonden ikke rum-
mer kontante indbetalinger, men alene en
sikkerhedsstillelse fra den, der har oprettet
fonden.

Tll § 356

I§ 356 er fastsat visse regler om mdholdet
af en anmeldelse af et krav i fonden. Bestem-
melsen, der er ny, md betragtes som en or-
densforskrift. Det md anses for vigtigt, at
retten allerede inden det forste fondsmede
modtager detaljerede oplysninger om grund-
laget for kravet, da det vil gere det muligt, at
der inden det forste fondsmede udarbejdes
en liste indeholdende en indstilling af, hvilke
krav der kan anerkendes, jfr. herved princip-
pet i konkurslovens § 131. Udvalget har dog
ikke ensket at foresla udtrykkelige regler om,
hvorvidt og hvorndr en sidan indstilling skal

afgives, jfr. herved bemearkningerne til udka-
stets § 359.

Fordringshaverne skal efter  udkastets §
356 endvidere underrette so-- og handelsret-
ten om, hvorvidt kravet er eller har varet
gjort til genstand for serskilt segsmal; det
folger af udkastets § 240, stk. 3, at der ikke .

~ kan anlegges s®rskilt segsméil mod.en per-

son, der har oprettet begrensningsfond her i
Danmark, men -efter . bestemmelsen vil
fondsoprettelse her i Danmark ikke veere til
hinder for, at der anlagges sag i udlandet,
jfr. bemarkningerne til -§ 240. Som navnt i
bemarkningerne .til udkastets § 241, stk. 3,
indebzrer forbudet mod sagsanlaeg efter: §
240, stk. 3 ikke, at der vil kunne ske en fuld-
steendig kanalisering til se- og handelsretten
af ‘sager vedrerende begransningsret efter
kapitel 10; safremt der er anlagt en retssag
ved danske domstole inden fondens oprettel-
se, bevirker selve fondsoprettelsen ikke, at
sagseogeren er forpligtet til at have sagen og
anmelde sit krav i fonden. En sddan ex--offi-
cio ophavelse ville. virke som en urimelig
skonomisk udgift for sagsegeren i den forst
anlagte retssag. Den foresldede bestemmelsei
udkastets § 280, stk. 1, som vedrerer krav
omfattet af 1969-konventionen- vil derimod
hindre, at der sidelebende fores flere retssa-
ger om krav i anledning af den samme foru-
remngsskade

Til § 357

§ 357 er en af de centrale bestemmelser,
idet det af denne bestemmelse fremgar, at
hvis et krav forst anmeldes efter, at fondens
fordeling er taget op til dom i forste instans,
vil fordringshaveren ikke fa andel i fonden;
kravet kan heller ikke rettes mod fondsopret-

- terens evrige formue, jfr. herved udkastets §

241, stk. 2, der ogsd gezlder efter, at fonden
er fordelt. Disse retsvirkninger er angivet ved
henvisningen til udkastets § 364.

Efter geeldende § 271, stk. 2, foree]des et
krav mod fonden, og dermed ogsd mod eje-
ren, jfr. artikel VI, litra a, i 1969-konventio- .
nen, safremt kravet ikke er anmeldt inden en
af retten fastsat frist, der ikke ma veaere min-
dre end 6 maneder. De geldende regler i
selovens kapitel 10 opererer ikke med et.
praklusivt proklama; det fremgar imidlertid
modsatningsvis af geldende § 240, stk. 1, at
krav, der forst anmeldes efter, at begrans-



