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gets opfattelse ikke kunne begrunde en gen- 
optagelse af sagen, ligesom den næppe heller 
vil kunne påføre retten erstatningsansvar. 
Det samme gælder den særskilte indkaldelse 
af de kendte fordringshavere, jfr. ordet 
»bør«, der også anvendes i konkurslovens § 
129, stk. 2. 

Til § 355 

Udvalget har ikke ønsket at give udtrykke- 
lige regler for fondsbestyrerens pligter. Som 
eksempler herpå skal dog nævnes, at han 
skal sørge for anbringelsen af fondens evt. 
kontante midler samt fremskaffe oplysninger 
til brug ved prøvelsen af de anmeldte for- 
dringer, jfr. konkurslovens § 115; sø- og han- 
delsretten kan ligeledes overlade det til 
fondsbestyreren at udarbejde en fortegnelse 
over anmeldte fordringer med indstilling om, 
hvorvidt de bør anerkendes, jfr. konkurslo- 
vens § 131, samt repræsentere fonden i rets- 
tvister efter udkastets § 361 i de tilfælde, 
hvor der rejses indsigelse mod indstillingen, 
såfremt fonden som sådan betragtes som part 
i sagen. 

Efter udvalgets opfattelse vil retten ved 
udnævnelsen af en fondsbestyrer kunne kræ- 
ve sikkerhedsstillelse, jfr. herved princippet i 
konkurslovens § 118. Om sikkerheden skal 
stilles, må bero på en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfælde. Således vil der næppe 
være behov for en sikkerhedsstillelse fra 
fondsbestyrerens side, hvor fonden ikke rum- 
mer kontante indbetalinger, men alene en 
sikkerhedsstillelse fra den, der har oprettet 
fonden. 

Til § 356 

I § 356 er fastsat visse regler om indholdet 
af en anmeldelse af et krav i fonden. Bestem- 
melsen, der er ny, må betragtes som en or- 
densforskrift. Det må anses for vigtigt, at 
retten allerede inden det første fondsmøde 
modtager detaljerede oplysninger om grund- 
laget for kravet, da det vil gøre det muligt, at 
der inden det første fondsmøde udarbejdes 
en liste indeholdende en indstilling af, hvilke 
krav der kan anerkendes, jfr. herved princip- 
pet i konkurslovens § 131. Udvalget har dog 
ikke ønsket at foreslå udtrykkelige regler om, 
hvorvidt og hvornår en sådan indstilling skal 

afgives, jfr. herved bemærkningerne til udka- 
stets § 359. 

Fordringshaverne skal efter udkastets § 
356 endvidere underrette sø- og handelsret- 
ten om, hvorvidt kravet er eller har været 
gjort til genstand for særskilt søgsmål; det 
følger af udkastets § 240, stk. 3, at der ikke 
kan anlægges særskilt søgsmål mod en per- 
son, der har oprettet begrænsningsfond her i 
Danmark, men efter bestemmelsen vil 
fondsoprettelse her i Danmark ikke være til 
hinder for, at der anlægges sag i udlandet, 
jfr. bemærkningerne til § 240. Som nævnt i 
bemærkningerne til udkastets § 241, stk. 3, 
indebærer forbudet mod sagsanlæg efter § 
240, stk. 3 ikke, at der vil kunne ske en fuld- 
stændig kanalisering til sø- og handelsretten 
af sager vedrørende begrænsningsret efter 
kapitel 10; såfremt der er anlagt en retssag 
ved danske domstole inden fondens oprettel- 
se, bevirker selve fondsoprettelsen ikke, at 
sagsøgeren er forpligtet til at hæve sagen og 
anmelde sit krav i fonden. En sådan ex- offi- 
cio ophævelse ville, virke som en urimelig 
økonomisk udgift for sagsøgeren i den først 
anlagte retssag. Den foreslåede bestemmelse i 
udkastets § 280, stk. 1, som vedrører krav 
omfattet af I 969-konventionen vil derimod 
hindre, at der sideløbende føres flere retssa- 
ger om krav i anledning af den samme foru- 
reningsskade. 

Til § 357 

§ 357 er en af de centrale bestemmelser, 
idet det af denne bestemmelse fremgår, at 
hvis et krav først anmeldes efter, at fondens 
fordeling er taget op til dom i første instans, 
vil fordringshaveren ikke få andel i fonden; 
kravet kan heller ikke rettes mod fondsopret- 
terens øvrige formue, jfr. herved udkastets § 
241, stk. 2, der også gælder efter, at fonden 
er fordelt. Disse retsvirkninger er angivet ved 
henvisningen til udkastets § 364. 

Efter gældende § 271, stk. 2, forældes et 
krav mod fonden, og dermed også mod eje- 
ren, jfr. artikel VI, litra a, i 1969-konventio- 
nen, såfremt kravet ikke er anmeldt inden en 
af retten fastsat frist, der ikke må være min- 
dre end 6 måneder. De gældende regler i 
sølovens kapitel 10 opererer ikke med et 
præklusivt proklama; det fremgår imidlertid 
modsætningsvis af gældende § 240, stk. 1, at 
krav, der først anmeldes efter, at begræns-̂  


