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den betydning ogsé i forhold til fordringsha-
verne, at den vil vere til hinder for en aftale
mellem fondsopretteren og enkelte fordrings-
havere om at ophzve fonden inden anmel-
delsesfristens udleb; der er siledes tale om
en precisering af princippet i § 240, hvoref-
ter fonden anses for oprettet med virkning
for alle potentielle fordringshavere. Samtidig
giver bestemmelsens eksistens alle fordrings-
havere en tilskyndelse til at anmelde deres
krav i fonden snarest muligt for at undgé, at
andre fordringshavere ' efter anmeldelsesfri-
stens udleb deler fondens midler imellem sig.
En frigivelse af fonden efter udkastets §
358 vil medfore, at beskyttelsen mod arrest
m. v. efter udkastets § 240.0g § 241 ophaves;
fondsopretteren ber derfor vare relativt sik-
ker pa, at de samlede krav ikke vil overstige
fondsbelabet, forinden han seger fonden fri-
givet. Viser hans beslutning sig at have varet
forhastet, ma han dog have mulighed for at
oprette en ny begraensningsfond, safremt der
foretages nye retlige skridt imod ham; i den-
ne begransningsfond vil han kunne anmelde
“de krav, som han allerede har dekket fuldt
ud i forbindelse med frigivelse af den forste
begrensningsfond, jfr. udkastets § 239, stk. 3,
men hans udleg vil kun kunne dekkes med
samme procent som gvrige anmeldte krav.

Til §§ 359/360/361

Som nevnt i bemarkningerne- til '§ 354
udleser selve fondsoprettelsen ikke automa-
tisk en indkaldelse af fordringshavere til

fondsmede. Det folger derfor af §-359, at der -

kraves en begering fra den, der har oprettet
fonden, hans ansvarsforsikrer eller fra en
skadelidt.til at starte fondsproceduren.
Tilsvarende regel findes i geldende § 271,
stk. 2. -1 -solovsudvalgets betznkning nr.
694/1973, side 19, er denne 2-trins behand-
ling kedet sammen med praklusionsreglen,
der ligeledes er placeret i gzldende § 271,
stk. 2; efter den her givne begrundelse synes
baggrunden for reglen at have varet en be-
skyttelse af den enkelte fordringshaver mod,
at fondens fordeling i urimelig grad blev. ud-
sat i afventen pd anmeldelse af nye krav;
sddanne nye krav blev derfor afskéret gen-
_ nem et preklusivt proklama, der blev udstedt
i forbindelse med begazringen om fondens

fordeling. Narverende lovudkast er opbyg-

get sdledes, at indkaldelsen, der ikke -er

preklusiv, sker automatisk uden  begering
herom, jfr. § 354. Udvalget finder dog fort-
sat at der er behov for en 2-trins behand-
ling; den'overvejende del af sager vedreren-
de rederens globalbegransning leses direkte i
forhandlinger - mellem parterne uden dom-
stolsafgorelse; en siddan forhandlingslesning
vil blive vanskeliggjort, safremt fondsproce-
duren automatisk gar i gang ved rettens god-
kendelse af fondens oprettelse; en udsattelse
kunne formentlig kun ske, sifremt samtlige
fordringshavere gav deres samtykke hertil.
Forsikringsselskabet . er medtaget i mod-
setning til geldende § 271, idet ogsé forsik-
ringsselskabet ma antages at have en selv-
stendig interesse i en sd hurtig. fordeling af -
fonden som muligt, da forsikringsselskabet
formentlig i sidste instans vil vare den, der
skal udrede renter under fondsproceduren.
Kravet om fordelingen af fonden rejses

over for sg- -0g handelsretten, -der herefter

skal indkalde de interesserede (potentielle)
parter til fondsmede; udvalget forestiller sig
ikke, at det vil veere nedvendigt med udfer-
digelse af en egentllg steevning mod de andre
interessenter i fonden.

- Fondsbestyreren. eller retten, safremt der
ikke er udnzvnt en fondsbestyrer, ber i god
tid inden fondsmedet udarbejde en-redego-
relse for, hvorvidt begransningsretten og an-
svarsgrundlaget bestrides samt en indstilling
af, hvorvidt de anmeldte krav ber anerken-
des.

P4 fondsmedet ‘ber retten danne sig et
overblik over, hvilke spergsmal der er omtvi-
stede. Selve beslutningen om ‘at oprette fon-
den kan der -ikke Trejses indsigelser imod;
rettens afgerelse herom ma betragtes som
endelig. Derimod kan fordringshaverne kre-
ve, at spergsmélet om fondsbelebets storrelse
tages op til ny overvejelse, jfr. udkastets §
360. Spergsmalet herom kan retten udskille
til selvsteendig provelse, hvor den, der har
oprettet fonden, er part. ‘

‘Som navnt i bemarkningerne til udkastets
§ 352 skal retten ikke ved sin afgorelse om

‘oprettelse af fonden tage stilling til, om an-
“svaret kan begranses.

Bestrides begrens-
ningsretten, -mé& domstole udskille dette
sporgsmal til selvsteendig provelse; ogsd her
vil fondsopretteren vare part.

-1 gvrigt ber alle fordringshavere have mu-
lighed for at indtreede som parter, men det’
kan veere hensigtsmassigt. at tilretteleegge



