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blive begdet, synes alle at vare enige om. Dette er

imidlertid kun tilsyneladende. Et nzrmere eftersyn

~ viser, at i hvert fald politiets og justitsministeriets
tilslutning ‘til denne betingelse bygger pd temmelig
spidsfindige fortolkninger. I de allerede af politiet
gennemforte og- af justitsministeriet godkendte
tilfeelde af provokateranvendelse forekommer der
eksempler; a) hvor ingen af de senere demte var i
besiddelse af stoffet pa det tidspunkt, da agenten
trddte aktivt ind i forlebet; men fremskaffede det
pé foranledning. af agentens-bestilling, og end ikke
kunne fremskaffe sd meget, som agenten havde
udtrykt enske om, og b) hvor forbrydelsen maske
nok ville vaere blevet begiet -alligevel, men ikke
nedvendigvis ‘af ‘den samme personkreds- (specwlt
hvad angdr mellemmanden).

" Allerede dette viser; at den forste betingelse er
uanvendelig. Den praktiske . fortolkning af betin-
gelsen, som politiet og justitsministeriet har anlagt,
er en fuldstendig udhuling af den betingelse, som
skulle garantere, at-anvendelsen af »agents provo-
cateurs« ikke undergraver den almindelige retssik-
kerhed

Hvis man si udelukker spxdsﬁndlghedeme
(hvnlket er et dl‘lStlgt forehavende), s& bliver betm-
gelsen ikke mere overbewsende ‘af den grund. Den
bygger, nér det kommer til stykket pa en selvmod-
sigelse:

At der ikke ma fremkaldes en forbrydelse, som-

ikke ville veere begéet alligevel, -eller som - Kalle-
hauge et. andet sted formulerer det (5): »at agenten
ikke ma havde forledt hovedmanden til noget straf-
bart forhold, som han ikke plejer at gore sig skyldig
i«, er ganske enkelt en logisk umulighed. Det vil
aldrig kunne efterpreves, om forbrydelsen ville
veere begéet alligevel. Selv hvis stoffet bevisligt er
til stede, kan man ikke veere sikker p4, at det vil
blive handlet videre. Det er vel forekommet, at
folk har anskaffet sig pistolen og har besluttet sig
til at dreebe rivalen, — men alligevel har fortrudt og
har kastet pistolen i gadekaret. Muligheden er der,
— og ber std aben, uanset den forventede lovover-
treedelses art. Betingelsen om, at det strafbare for-
hold, »hovedmanden« skal provokeres til, skal
vere, at han »plejer at gare sig skyldig i«, er lo-
gisk meningslest. Politiet vil jo netop bruge provo-
katerer i de tilfelde, hvor man ikke ellers kan pdvi-
se, at »hovedmanden« er skyldig.

Dette er ikke ordkleveri. Det er hverken mere
eller mindre end fastholden ved det eleméntzre

retsplejeprincip, at ingen anses for skyldig fer hans'

sager provet ved domstolene!
.. Hvis betingelsen: at han plejer at gore sig skyl-
dig i strafbare forhold af denne art, er opfyldt, si

v

er der intet behov for provokation, for si kan han
bringes for retten og demmes pe’l det grundlag,
politiet allerede har. -

- De to andre betingelser: at agenten skal vare
politimand, og at agenten :skal mode som vidne,
demonstrerer til overflod, at det er umuligt at lave
en brugbar afgransning,.

P& den ene side har Kallehauge meget overbevi-
sende argumenteret for, at disse betingelser er et
nedvendigt minimum, ikke bare ud fra etiske og

" retssikkerhedsmassige, men ogsd ud fra rent prak-

tiske synspunkter.

P4 den anden side har Volmer Nissen argumen-
teret meget overbevisende for, at med disse betin-
gelser vil anvendelse af provokaterer ikke i noget
nevneverdigt omfang hjelpe politiet (i hvert fald
narkotikapolitiet) i dets arbejde,’ Ligesom han har
pdvist, at politiet ‘ikke i de allerede forekomne
tilfelde har overholdt de af- Kallehauge opstillede

- betingelser, hvorfor man ma gd ud fra, at hvis an-

vendelsen af »agents provocateurs« ikke skal ude-
lukkes men reguleres, s& bliver det mindre restrik-

tivt end foresléet af Kallehauge.

Argumentationen er omfattende og skal ikke
gentages her (2, 3, 5, 6, 7).

Diskussion om anvendelsesomrdde

Ovenstéende gennemgang af betingelserne er
naturhgws uafhzngig af anvendelsesomridet og i
sig selv- tilstraekkelig til at drage den slutning, at
provokateranvendelse ma udelukkes som efter-
forskningsmiddel.

Alligevel vil vi gerne i korthed kommentere de
synspunkter, der har veeret vedrerende det eventu-
elle anvendelsesomrade: ‘

- Interessen har som navnt samlet sig om narko-
tikakriminaliteten. Det er ikke noget tilfzide, at
det netop er politiadvokat Volmer Nissen, som er
glet ind i debatten om provokateranvendelse eller
- som han foretraekker at kalde det — »mere enga-
gerede efterforskningsmetoder« (3). Det er da ogsa
iser af narkopolitiet (og ikke f.eks. af bagmands-
politiet), at metoden er blevet praktiseret. Da sel-
veste departementschef Niels Madsen allerede pé
Dansk ‘Kriminalpolitiforenings generalforsamling i
1975 var med til at &bne for »mere engagerede
efterforskningsmetoder«, var. det formentlig ogsa
dette omrade, han havde i tankerne. (Nar det

. gjaldt bagmandspolitiet, blev_engagement som be-

kendt snarere betragtet som en uting).
Narkokriminaliteten synes .at veaere det mest

nerliggende anvendelsesomrade af flere grunde.

Dels er det — selv om der er tale-om store penge —



