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Bemeerkninger til lovforslaget

Folketingsflertallets  forbryderiske politik er
resulteret i, ‘at tusindvis af de dygtigste og mest

- samfundsnyttige danskere er giet ned ekonomisk,

hvad enten det s& har vist sig ved konkurs, beta-
-lingsstandsning, tvangsauktion eller pa anden mé-
de. '

Masser af disse mennesker har i hej grad lysten
og evnen til at starte ny virksomhed med deraf
folgende mange produktive arbejdspladser og va-
lutaindtaegter for landet. Nar de er kommet lidt i
gang med opstarten af de nye virksomheder, mo-
des de ofte af skatteveesenets krav om indbetaling
af kempebeleb som folge af, at skattevaesenet pa-
star, at det skulle folge af statsskattelovens § 4, at
de pdgmldende har opndet en skattepligtig ind-
komst i det &r, hvor fordringerne imod dem fra for
deres ekonomiske sammenbrud er forzldede. Skat-
tevaesenets synspunkt er, at ved foreldelsens ind-
treeden opnér de pageldende den fordel at blive
fri for at skylde pengene fra gammel tid, og den
fordel anser skattevasenet for indkomstskatteplig-
tig i masser af sager. Bl.a. har statsskattedirektora-
tet (med direkte arsagsbaggrund i skattefolks pa-
nikagtige fornermelse over, at skatteyderen .vandt i
30. maj 1980-hojesteretsdommen om fallenters
underskudsfremforselsret) i cirkulere nr. 6 af 2.
marts 1981 under punkt 4 skrevet felgende til de
lokale myndigheder:

»Foreldelse af gwld, som en skatteyder har
pédraget sig som led i sit erhverv, og hvis belob i

tidligere indkomstdr har veret fradraget som
driftsudgifter, medferer indkomstskattepligt af den
ved forzldelsen opniede fordel, jfr. ligeledes lig-
ningsvejledningen for 1979, afsnit L 3.6.6.«

Lxgnmgsve_]lednmgen for 1981 — afsnit C .1, -
er pa linie hermed.

Efter geldende ret har statsskattedlrektoratct i
al fald delvis stotte i hejesterets dom af 27, januar
1977 og i det i teorien anferte, jfr. de som bilag til
nerverende lovforslag optrykte redegarelser i et
par nyere skatteretsfremstillinger. Skatteydernes
eneste redningsplanke i skatteknusermaskinen vil
ofte vaere den barske, om han kan bevise, at han
for foreldelsesfristens udlgb har truffet sadanne
arrangementer — for'eksempel om gaeldseftergivelse
- med sin kreditor, at ny foraelde]sest‘nst er be-
gyndt at lebe.

Disse juristerier ma imidlertid efter forslagsstil-
lernes mening vige for samfundets desperate behov
for ikke at odelegge ivarkszttere, og derfor frem-
sattes nerverende lovforslag.

Tilsvarende synspunkter gelder muligt ogsd
preklusion og ‘andre beslegtede forgteelser. Nar
det ikke er medtaget i denne omgang, skyldes det,
at foreldelses-omradet "er det praktisk mest pa-
trengende.

Fremskridtspartiet fremsatte et tilsvarende for-
slag som L 226 af 27. maj 1982, men det niede
aldrig frem til forstebehandling.

Se folketingstidende, forhandlingerne sp. 8512
og tilleg A sp. 5185.



