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delse i lovens kapitel 5, § 13, sdledes som- denne
har veret fortolket af Grenlands landsret. Efter
praksis skal der foreligge den situation, at man
efter en konkret vurdering ma skenne, at sagen vil
f& det udfald, at der idemmes en frihedsberovende.
foranstaltning. Ud fra en sadan fortolkning har
man f.eks. nagtet tilbageholdelse af sigtede, der
havde begiet voldtegt og som efter praksis ville
kunne fa.en bedestraf. En sd snaver afgrensning
af tilbageholdelsesmuligheden m4a imidlertid anses
for uheldig, fordi egentlig frihedsberovelse efter
den retspolitiske linje, som kriminalloven afstikker,
er en sa forholdsvis sjelden foranstaltning, at selv
grove overtredelser efter praksis ikke nedvendig-
vis ferer til frihedsberevende foranstaltninger. Si-
vel efterforskningens effektivitet som retsfolelsen
tilsiger, at man kan tilbageholde i siddanne tilfzlde
af grove overtredelser, selv om det er muligt, at en
frihedsberavende foranstaltmng ikke vil blive pa-
stéet eller idemt.

Den @ndrede formulering knytter begraensnin-‘

gen i brug af tilbageholdelse til en beskrivelse af
karakteren af de overtraedelser, den anholdte mis-

tenkes for. Det er det enkelte tilfzeldes grovhed .

eller omfanget af den kriminelle, ikke tidligere,
pademte aktivitet, der udger grundbetingelsen, og
det betyder, at retten ikke skal ga ind pé overvejel-
se af, om de konkrete omstendigheder matte fore
til at undlade en frihedsberevende foranstaltning.
Ordene »der efter loven kan medfere idemmelse

af frihedsberovelse« “har kun selvstendig betyd-

ning i forhold til serlovgivningen.

Tilbageholdelsesbetingelserne er indholdsmas-
sigt i det vasentlige sammenfaldende med de gal-
dende, men formuleringen er i overensstemmelse
med den danske retsplejelovs faengslmgsbetmgelser
efter revisionen af 1978.

Stk. 2 er ny. Den giver som i Danmark hjemmel
til at tilbageholde ud fra et retshdndheevelsessyns-
punkt. Sivel kredsdommerne som politimesteren
har givet udtryk for, at den feles pakravet i Gron-
land. Det anfores ikke i bestemmelsen, memr ma
antages at veere indeholdt i det.hensyn til rets-
hiandhavelsen, som ligger bag bestemmelsen, at
der skal vaere en konkret sandsynlighed for; at der
vil blive anvendt en frihedsberovende sanktion.

Den hidtil geldende regel i lovens kapitel 5, §
13, stk. 2, om trusler som tilbageholdelsesgrund er
omfattet af bestemmelserne i stk. 1 og-2.

‘Stk. 3 fastslar, at der skal foretages en konkret

afvejelse af en reekke omstendigheder, for beslut-

ning om tilbageholdelse kan traffes. Disse om-
steendigheder er, foruden sagens betydning og den
- konkret forventede retsfolge, den forstyrrelse af

sigtedes forhold, som frihedsberavelsen vil betyde.
I den forbindelse m& det kunne tages med under
overvejelserne, under hvilke forhold arrestopholdet
foregar. Der er som foran nevnt ikke overalt i
Gronland tilfredsstillende lokaliteter for tilbage-
holdte, og laengerevarende ophold i uegnede rum
bor undgds som uforholdsmessigt tyngende for
arrestanten.

Bestemmelsen udelukker ikke, at tilbageholdelse
anvendes i tilfzlde, hvor den konkrete sanktion
mé forventes at blive bede. I kraft af sit store an-
vendelsesomrdde i den grenlandske kriminalret
kan en sanktion af bede ikke uden videre betragtes
som udtryk for en vurdering af en lovovertredelse
som varende af mindre grov karakter. Den kan
vaere udtryk for en vurdering af lovovertraederens
ringe farlighed, d.v:s. en overvejelse, der gar ud p4,
at der ikke behoves en frihedsberevende sanktion.
for at afholde den pagasldende fra fremtidig krimi-
nalitet, selvom den begdede handling ma siges at
veere grov. Derfor kan en kortere tilbageholdelse
under sagens forberedelse vaere rimelig. Hvis der
er konkret udsigt til bede, vil en lengerevarende
tilbageholdeise derimod oftest komme til at sti i
misforhold til retsfolgen. ’ '

Ad§ 18 a

Bestemmelsen, som er ny, er formuleret p4 bag-
grund af den danske retsplejelovs § 763, men den
er vaesentlig kortere. Der har nogle gange i Gren-
land vist sig behov for at kunne tilbageholde per-
soner, der er undveget fra private anbringelsesste-
der, for at kunne sikre sig deres person, indtil man
har faet fremskaffet et nyt anbringelsessted. Tilba-
geholdelsen vil i evrigt hyppigt have samme funk-
tion som f.eks. den midlertidige anbringelse i ‘an:
stalt efter kriminallovens § 101, stk. 2, det vil sige
dels tjene som en discipliner foranstaltning under
tilsynsforlebet, dels tjene til at skabe mulighed for-
at knytte en afbrudt kontakt til tilsynet. 1 tilfelde,
hvor tilbageholdelse har fundet sted i medfer af § .
18 a, vil der derfor jeevnligt ikke vaere. grund til at
bringe de strengere sanktioner i kriminallovens. §
101, stk. 2 og 3, i anvendelse.

Ad §18b

Bestemmelsen, der findes i den gaeldende lovs
kapitel 5, § 13, stk. 3, har tidligere kun veret an-
vendt i praksis i meget begrenset omfang. Efter-
hianden er den dog mere benyttet. Bl.a. har der
veret truffet bestemmelse om, at sigtede skulle
underkaste sig antabusbehandling under kontrol af
politiet.



