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men har alene den virkning, at det sociale udvalg
kan beslutte at yde hjaelpen mod tllbagebetalmgs-
pligt.« -

Ikke desto mindre kan man lese folgende i
cirkulereskrivelsen:

»Der vil saledes ikke kunne ydes kontanthjaelp,
hvis ansegeren afslar et arbejdstilbud, som den
pageldende efter en konkret vurdering ikke har
nogen rimelig grund til at afvise.«

- Afslag pa et arbejdstilbud kan i denne sammen-
“heeng sidestilles med nzzgtelse af at patage sig an-
vist arbejde. Ifelge de almindelige: bestemmelser

kan noget sadant fere til, at hjelpen ydes med .

tilbagebetalingspligt. Men det kan ikke fore til, at
der. gives' afslag p4 anmodning om hjelp.

Den tidligere socialminister fandt, at

»I henhold til bistandslovens § 38 forudsetter
ydelse af hjalp, at sivel den, der seger hjzlpen,
som egtefzellen i tilstrekkelig grad har udnyttet
sine arbejdsmuhgheder

Det fremgar modsztningsvis heraf, at “hjelp
skal nzgtes, hvis et konkret og JSortsat bestdende
rimeligt arbejdstilbud afvises.« (Svar pa spergsmal
1140 til skriftlig besvarelse se Folketingstidende
1981—82 . sam]mg), folketmgets forhandlinger sp.
9886).

Men det. fremgér overhovedet ikke. Tveertimod

fremgar det klart af cirkuleret af 15, august 1975,
at der ikke er begrundelse for at give afslag pa
hjelp. :

Der er altsi tale om en - klar strammng uden
noget som helst lovgrundlag

e) Nye regler for unge,‘ der pdbegynder en uddannel-
se :

Ifelge »sultecirkuleret« er det sidan, at »...
_unge der efter afsluttet skolegang skal fortsatte
deres uddannelse ved en anden uddannelsesinstitu-
tion efter sommerferien, efter retningslinjerne for
uddannelsessegende i almmdellghed 1kke er beret-
tiget til hjeelp efter bistandsloven.«

Men indtil »sultecirkuleret« kom, var det fak-
tisk ‘muligt at-opna hjelp i den sommerferie, der 14
umiddelbart for den nye uddannelses pabegyndel-

_se, helt i overensstemmelse med at den nye uddan- ‘

nelse jo faktisk ikke starter, for sommerferien er
slut. Og det er ret besynderligt at betragte den un-
ge som uddannelsessogende, for den pagelderide
uddannelse faktisk er startet.

Det syntes den tidligere socialminister dog ikke.-

Han enskede ikke at oplyse, hvad det er for »ret-
ningslinjer for uddannelsessogende i almindelig-
hed«, der henvises til i »sultecirkuleret«.

Han oplyste -dog, at .det »... At vare under
uddannelse er ikke en @ndring af en persons for-
hold, der kan udlese hjzlp efter § 37. Dette geelder

_ tilsvarende for ferieperioder, der ma anses som et

sedvanligt led i et uddannelsesforlob.« (Svar pa
sporgsmal til skriftlig besvarelse nr. 1194, se Folke--
tingstidende 1981-82 (2. samling), fo]ketmgets for-
handlinger sp: 9956). :

.Det forekommer mildt sagt absurd at pésté at
en uddannelse starter med en ferie.

f) Steerk stramning i forhold til bistandslovens § 37

I bistandslovens § 37, stk. 2; star der bl.a. at der .
md ». .. legges vegt pd de fremtidige levevilkar,
der kan blive en folge af den @ndring, der er sket i
pégaldendes eller familiens situation.« -

Tkke desto mindre star der i »sultecirkuleret«,
at det ». .. kan vare mest nerliggende; at det for-
ventede fremtldlge leveniveau tillegges afgorende
vaegt ved beregning af hjelpen.« Altsa: I bistands-
loven tales der om, at der skal lzgges vagt pa
(forringelsen af) de fremtidige levevilkar, nar de er
en folge af en eller anden @ndring — eller social
begivenhed — i den enkeltes hverdag.

‘I »sultecirkuleeret« tales der om, at de fremtidi-
ge levevilkdr skal tillegges afgerende vegt, ikke
fordi de fremtidige levevilkdr forringes som folge
af en eller anden @ndring eller social begivenhed,
men fordi det bestemmes administrativt, at den
sociale -begivenhed — at fylde 18 &r - skal fore til
en forringelse af de fremtidige levevilkar.

I ovrigt er det uhyre uklart, hvad der menes
med »afgerende vagt« i selve »sultecirkuleret«s
tekst. . .

»Sultecirkuleeret«s konsekvenser

Tidligere socialminister Bent Rold Andersen

~har gjort en del ud af at understrege, at »sultecir-

kulzret« alene er veéjledende, ligesom han har .
praciseret folgende:

“»Det vil ikke vare i overensstemmelse med
bistandslovens § 37 at anvende faste ufravigelige
takster for udmaling af kontanthjelp til unge. So-
cialministeriet har heller ikke kendskab til, at der
er kommuner, der anvender sadanne ufravigelige
takster.« (Svar pa spergsmal til skriftlig besvarelse
nr. 1128, se Folketingstidende 1981-82 (2. sam-
ling), folketingets forhandlinger sp. 9872).

Men bade Arhus og Kolding kommune har
faktisk meget faste. takster, hvor fravigelsesmulig- °
hederne er begraenset til personer i en specielt van-
skelig situation. I begge tilfelde er der tale om -
nedskeringer i hjelpen i forhold til situationen for



