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[Steen Folke]

mill. kr., som socialdemokratiet ved denne
lejlighed klart og tydeligt har sagt ja til at
bevilge.

Jeg synes, det er lidt af en falliterklering

for partiets leder, hr. Anker Jorgensen. En
meget stor del af landets befolkning har i TV
den 26. november hert og set hr. Anker Jor-
gensen fastsla, at socialdemokratiet ikke ville
veere med til at bevilge penge til disse atom-
raketter, set ham sl fast, at dette var et
sporgsmal om politik, ikke et spergsmal om
jura. Siden har piben faet en anden lyd.
- Jeg vil gerne sporge hr. Anker Jorgensen
direkte: hvad er begrundelsen for den kol-
botte, han og hans parti har sldet i denne
sag? Det har forlydt i pressen, at den tidlige-
re justitsminister Ole Espersen skulle have
udarbejdet et juridisk responsum om pro-
blemstillingen. Har det noget pa sig, og hvad
star der dog for interessante ting i dette juri-
diske responsum? Kunne vi hgre noget om
det? Jeg er sikker p4, at der ville veere inter-
esse for at fa det ind i debatten. Eller er det
ikke hr. Ole Espersen, der har udarbejdet et
sadant juridisk responsum? Er det nogle af
regeringens embedsmend i justitsministeriet
eller andetsteds, der har udarbejdet et sddant
responsum, som har faet hr. Anker Jorgensen
til at opgive det standpunkt, at dette drejer
sig om politik, ikke om jura?

Hr. Anker Jorgensen har jo haft meder
med statsministeren. Vi andre kan ikke vide,
hvad der er foregéet, og hvad det er for nog-
le overbevisende argumenter, statsministeren
har haft, som méaske har veret med til at fa

- hr. Anker Jorgensen til at skifte standpunkt.
Det ville vere interessant at here lidt mere
om, hvad der har beveget hr. Anker Jorgen-
sen og socialdemokratiet til at skifte stand-
punkt i sagen.

Hr. Lasse Budtz sagde, at der afgorende er
stoppet for fremtidige bevillinger, og det gen-
tog hr. Anker Jorgensen i og for sig. Vi er
naturligvis enige i, at et stop for fremtidige
bevillinger er meget afgerende. Til gengeld
ville det unegtelig lune, hvis vi kunne fa et
klart tilsagn fra socialdemokratiet — det vaere
sig fra hr. Lasse Budtz eller fra hr. Anker
Jorgensen — om, at socialdemokratiet ikke vil
veere med til at bevilge en krone ud over de
26 mill. kr., der er tale om.

Jeg ma indremme, at det, hr. Anker Jor-
gensen sagde i sidste omgang her, lod ilde-
varslende. Sddan som jeg forstod det, gik det

ud pa, at det ville socialdemokratiet overho-
vedet ikke give sig af med at love noget som
helst om. Med andre ord: man kan risikere,
hvis ikke jeg har forstdet hr. Anker Jorgen-
sen forkert, at socialdemokratiet, nar der er
gdet nogle maneder, lad os sige, at vi er ndet
frem til maj méned eller deromkring, finder
ud af, at nu er situationen igen en helt ny, og
ganske vist ville socialdemokratiet ikke vere
med til at bevilge mere end 26 mill. kr. i de-
cember maned, men man vil godt vere med
til at bevilge 40 mill. kr. eller deromkring i
neste omgang. Hvis det er det sorgelige re-
sultat af den socialdemokratiske holdnings-
endring i denne sag, si er det unagtelig trist,
at det i den grad er blevet en fuser, og at de-
batten i dag ogsd ma siges at veere blevet det.

Statsministeren fortolkede de socialdemo-
kratiske udtalelser sidan, at socialdemokrati-
et fortsat stotter NATOs dobbeltbeslutning.
Det mener jeg hverken hr. Lasse Budtz eller
hr. Anker Jorgensen har sagt direkte, men
det kunne da vere interessant at sperge: er -
hr. Lasse Budtz og hr. Anker Jorgensen enige
i statsministerens fortolkning? Er det rigtigt,
at socialdemokratiet forsat stotter NATOs
dobbeltbeslutning og dermed den afgerende
del af denne beslutning, der gar ud pa at
fremstille og opstille disse 572 nye atomra-
ketter? !

Hr. Arne Christiansen gav en anden inter-
essant tolkning af det socialdemokratiske
dagsordensforslag, hvor der jo stir noget om,
at man skal tage konkrete skridt i retning af
nedrustning. Hr. Arne Christiansen mente, at
det havde man jo netop gjort med NATOs
dobbeltbeslutning, dette fremragende skridt
pd nedrustningens vej, med at opstille 572
nye atomraketter, og for si vidt syntes hr.
Arne Christiansen, at det kunne man da godt
leve med. Er socialdemokratiet enig i, at det
er et skridt af den slags, man tenker pa, nir
man snakker om konkrete skridt til nedrust-
ning? Og hvis ikke, hvad er det sa for skridt,
socialdemokratiet teenker pd, nir de i deres
dagsorden snakker om disse konkrete ned-
rustningsskridt?

S& vil jeg gerne sporge socialdemokratiet:
hvordan vil socialdemokratiet stemme til den
dagsorden, vi har foreslaet, hvis ikke der bli-
ver flertal for deres egen dagsorden? Det
ville selvfalgelig vere af en vis interesse at fa
det opklaret. Vi har foresldet en dagsorden,
der bygger pa udtalelser, hr. Anker Jorgen-



