2917

7/12 82: Foresporgsel om NATOs planer om atomraketter i Vesteuropa

2918

[Steen Folke]

sen er kommet med. Er det sddan, at vi kan
regne med, at socialdemokratiet i det mind-
ste vil stemme for den dagsorden, hvis ikke
deres egen dagsorden far et flertal? Jeg me-
ner, at det ville vere overordentlig interes-
sant at fi-.afklaret det sporgsmal her, inden
vi kommer for langt hen i debatten.

Jeg vil ogsa gerne stille et spergsmal til
statsministeren om vores egen dagsorden: vil
- statsministeren udskrive valg, hvis vores
dagsorden bliver vedtaget? Jeg synes, det
ville vaere af en vis interesse at fa belyst,
hvad regeringens holdning er til den dagsor-
den, vi har stillet. Er den sa fal, at statsmini-
steren vil udskrive valg pa den, eller vil man
ogsd kunne leve med den, sidan som det nu
tyder pa at man indstiller sig pa at leve med
en socialdemokratisk dagsorden, der fortol-
kes sddan, som det nu sker? Sadan som jeg
forstir de udtalelser, der er faldet, legger
socialdemokratiet og de borgerlige partier og
regeringen desvarre op til en ny forbredring
pa NATO-politikkens grundlag, vel med
nogle nuanceforskelle, men noget, der altsi
ikke rokker grundleggende ved det, der har
varet den sergelige danske sikkerhedspolitik
gennem mange, mange ar. Vi synes, det er
trist, hvis debatten fir det udfald.

Jeg vil gerne sige, at vores primare sigte
med debatten ikke har varet at forsoge at
vaelte den borgerlige regering — det ville da
vere yderst karkomment, det skal jeg ikke
laegge skjul pa, hvis det oven i kebet lykke-
des os at fd veltet den borgerlige regering
ved den her lejlighed — men det har veret at
forsoge at gore vores til at forhindre, at Dan-
mark faktisk bevilger penge til disse atomra-
ketter. Det har veret det helt afgerende sigte
med debatten, men hvis vores dagsorden
blev vedtaget med socialdemokratiets stem-
mer — vi kan hore, hvordan de stiller sig til
det — og hvis regeringen derefter valgte at
udskrive valg, sd synes vi, at det var et helt
flot resultat af den her debat. Vi synes, at det
var pd tide at fa et valg om et si afgerende
sporgsmél som atomoprustningen. For en
gangs skyld et valg, der ikke kun handlede
om kroner og ere og procenter og ekonomi,
men et valg, der virkelig handlede om de
vitale problemer, som er til debat her i dag.
Et valg om den sag ville vaere yderst velkom-
ment. Desvaerre, sddan som jeg tolker debat-
ten, er der noget, der tyder p4, at det far vi
ikke.

(Kort bemerkning).

Arne Christiansen (V):

Jeg vaegrer mig ved at tro, at hr. Steen
Folke ikke kender anden del af dobbeltbe-
slutningen. Hvorfor fortier han den s&?

Lasse Budtz (S):

Det nemmeste var nasten at bede med-
lemmerne om at leese dels dagsordensforsla-
get, dels det forste indleg, jeg havde her i
debatten, men det kan nok efter spergsmals-
mengden i anden omgang vere gavnligt at
fastsld nogle fundamentale ting for socialde-
mokratiet.

Den mest fundamentale ting for socialde-
mokratiet i denne sag er at fa fastslaet, at vi
ikke vil vere med til at bevilge fem flade
orer mere end de 26 mill. kr., der har veret
s sterkt omtalt. Det er ikke alene et svar til
statsministeren, men i hgj grad ogsd til hr.
Pelle Voigt og hr. Gert Petersen.

Om de 40 mill. kr. i maj méned 1983 vil
jeg gerne sige, at denne debat ikke ville have
haft nogen som helst mening, hvis vi i maj
1983 ville vaere parate til at stemme for yder-
ligere 40 mill. kr. Det er jo netop det, der
star i vores dagsordensforslag, at vi ikke vil.
Jeg tror, at det er vigtigt at fa det sagt, fordi
der maske har indsneget sig nogle misforsté-
elser om socialdemokratiets absolut sikre
holdning ogsd pa dette felt. Vi stopper altsd
ved de 26 mill. kr. og er ikke parate til at
bevilge 40 mill. kr. i maj 1983, men vi siger
ogsd i dagsordensforslaget, at vi vil stille be-
villingerne i bero indtil videre, og disse 2
ting hanger meget ngje sammen. Jeg troede
egentlig ikke, at det var nedvendigt at sige
det, men nu er det altsd gentaget. Derved er
der ikke den elasticitet i vores holdning, som
hr. Arne Christiansen efterlyste. Hr. Arne
Christiarisen efterlyste ogsd en uddybning af
ordene »indtil videre«. Det mener jeg at so-
cialdemokratiets gruppeformand, hr. Anker
Jorgensen, ganske klart nu har redegjort for.

Jeg vil ogsa gerne sige, at vi har den hold-
ning, at nar spergsmalet skal tages op pé et
eller andet tidspunkt, formentlig af en bor-
gerlig regering, sd ensker vi, at dette sker i
folketinget og ikke i finansudvalget. Og bli-
ver det en socialdemokratisk regering, som
pa en eller anden foranledning mé tage det
op, s& mener vi, at vores dagsordensforslag
klart indebzarer, at debatten ma finde sted i



