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har gang pad gang taget afstand fra NATOs
dobbeltbeslutning. Jeg vil gerne here: vil
udenrigsministeren dementere det heroppe-
fra, eller er det rigtigt, hvad jeg siger? Beslut-
ningen blev taget enstemmigt i december
1979, det er rigtigt, men efter regeringsskiftet
i Grazkenland har der vaeret to NATO-com-
muniqueer, hvor den graske regering har
taget afstand fra dobbeltbeslutningen, helt
klart og tydeligt i communiqueet i maj 1982.
I ovrigt har Papandreou ogsd udtrykt det
mundtligt. Jeg har citaterne med og kan lase
dem op for udenrigsministeren, hvis det skul-
le vaere nedvendigt, hvis udenrigsministeren
ikke ved det. Her er altsd tale om et NATO-
land, en NATO-regering, som siger: det dér
vil vi ikke veere med til.

Det kunne vere rart, om Danmark havde
anlagt den samme holdning, og jeg havde
hébet, at vi i dag kunne have samlet et flertal
for det. Jeg synes nok, at det hele svommer
noget, men jeg er overbevist om, at vi ikke er
feerdige med den diskussion, og jeg er over-
bevist om, at Danmark vil ende pa den gre-
ske position. Ikke bare Danmark, men ogsa
en rekke andre lande i Vesteuropa, sddan at
den raketudstationering aldrig bliver til no-
get.

Papandreou har i evrigt sagt det meget
klogt, nemlig at vi skal ikke true med opstil-
ling af raketterne, men vi skal ved forhand-
lingsbordet arbejde for at fa fjernet SS-20rne.
Det er jeg 100 pct. enig i. Vi skal arbejde for
at fa fjernet SS-20rne, men midler hertil er
ikke en eget oprustning i Vest eller trussel
om gget oprustning i Vest.

Til sidst: jeg er .altsd ogsa lidt spaendt pa
at fa afklaret de uklarheder omkring fortolk-
ningen af socialdemokratiets her foresldede
dagsorden - de uklarheder, som hr. Steen
Folke belyste og ogsa gerne ville have afkla-

ret.

(Kort bemzrkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg har lidt svaert ved at forstd den mang-
lende klarhed. Jeg vil i al venlighed sige, at
det kan da godt veare, det ikke er min skyld,
at der er uklarhed. »Indtil videre«, star der i
vores dagsordensforslag. »Indtil videre« ma
ogsd omfatte maj. Vi er derfor imod at bevil-
ge 40 mill. kr. i maj til mellemdistanceraket-

terne. Det var faktisk nojagtig det samme jeg
sagde for ikke sé forfeerdelig l&nge siden.

Om de 26 mill. kr., som hr. Pelle Voigt
sporger om, vil jeg gerne sige, at vi har er-
kendt, at de var det, der sd interessant hed-
der »autoriserede«, og det synes vi vi foler
os bundet af. Derfor er vi parate til at lade
dem passere, men det er altsd ogsd de sidste
penge, vi indtil videre vil lade passere. Vi
foler ikke umiddelbart, at vi er juridisk bun-
det til det, men vi synes méaske nok, vi er
moralsk bundet til det.

De 26 mill. kr. — selv om 26 mill. kr. er
mange penge, det erkender jeg, er det jo ikke
sa forferdelig meget i den store sammen-
hang - er ikke det vigtigste. Det vigtigste er,
at vi ved vedtagelsen af socialdemokratiets
dagsordensforslag fér sat en stopper for den-
ne udvikling. Det er det afgerende. .

Arentoft (FP):

Jeg har et par bemarkninger. Forst til hr.
Pelle Voigt, der talte om hemmelighedskraem-
meriet fra NATOs side. Jeg vil nok sige, at
det er en lidt dristig pastand. Jeg tror nok,
der er betydelig mere abenhed pd NATOs
side, end der er pA Warszawapagtsiden. Ale-
ne det, at vi her kan std og debattere sé
abent, som vi kan i dag — oven i kebet hvor
ordfererne har haft adgang til masser af pa-
pirer og dokumenter osv. — viser, hvor stor
abenheden er i NATO. Jeg tror ikke, noget
tilsvarende kunne finde sted i Warszawapag-
ten.

Hr. Anker Jorgensen og hr. Lasse Budtz
siger, at socialdemokratiet ensker konkrete
skridt. Derfor stopper man for fremtidige
raketopstillinger. Samtidig bliver der sagt, at
man fortsat vil betale til infrastrukturpro-
grammet, men raketterne er en stadig storre
og sterre del. Ja, ja, infrastrukturprogrammet
er pd 923 mill. kr., og raketterne er deraf de
75 mill. kr. Jeg ved ikke, om man kan tale
om en storre og sterre del. Men Danmark vil
ikke mere sige ja til bevillinger til raketter,
siger hr. Anker Jorgensen. Samtidig siger
han, at han vil stille dem i bero. Han bliver
spurgt om, hvad der ligger i ordene »stilles i-
bero«, og vi far det svar, at det kan man ik-
ke svare pd pd nuvaerende tidspunkt, man
kan ikke udtale sig om, hvordan fremtiden
vil forme sig. Ja men sd ma jeg have lov at
stille et direkte spergsmal til hr. Anker Jor-



