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[Indenrigsministeren]

Jeg skal gerne forkiare lidt naermere, hvor-
dan jeg er ndet frem til synspunktet med
hensyn til besvarelse af netop det spergsmal,
som hr. Pelle Voigt har rejst her og nu uddy-
ber.

Hvis det var sadan, at man kunne stille
sporgsmal til indenrigsministeren enten her i
folketingets sporgetid eller i folketingsudval-
gene og bede om kommentarer eller vurde-
ringer omkring konkrete forhold i den enkel-
te kommune, ville vi komme meget langt om-
kring og i virkeligheden sette den instans ud
af spillet, som lovgivningen har forudsat er
klageinstansen, nemlig tilsynsradet i det pa-
geldende amt. Det er forst i det gjeblik, da
en afgorelse fra det lokale tilsynsrad ankes af
enten kommunen eller en anden involveret
part i sagen, at indenrigsministeren kommer
ind i billedet. Det ville vaere principielt helt
forkert, hvis indenrigsministeren foregreb en
afgerelse fra det organ, som er sat til at traef-
fe disse afgorelser.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal nu med lidt storre beklagelse end
for konstatere, at jeg stadig ikke fik svar. Jeg
har ikke bedt indenrigsministeren gribe ind i
denne sag, det fremgér slet ikke af spergsma-
let. Jeg har ganske enkelt spurgt, om denne

fremgangsmade er lovlig, og jeg mener dog,

at man i ministeriet ma veaere i stand til —
med det kendskab og den ekspertise, man
dér har vedrerende lovgivningen pa dette
omride — at besvare dette enkle spergsmal.
Men jeg kan forstd, at ministerens rad er, at
sagen indbringes for tilsynsradet. Den er jo
allerede anmeldt til politiet, sa jeg anser da
en klage til tilsynsradet for at vere overor-
dentlig sandsynlig.

Indenrigsministeren (Enggaard, fg.):

Jeg kan kun gentage, at hr. Pelle Voigt
gennem sin fremgangsméide her forseger at
skyde genvej i systemet, og af principielle
grunde anser jeg det for hgjst uheldigt.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
Spm. nr. S 319
8) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF):

»Er det tilladt hjemmevaernet uden skrift- .
lig tilladelse fra kommunalbestyrelsen at af-
holde evelser i en kommunal bygning med
odelzeggelse af bygningen til folge?«

Skriftlig»begrﬁndéise

Pa sit mede mandag den 22. november
1982 skulle Silkeborg kommunalbestyrelse
drefte nedrivning eller bevarelse af den kom-
munalt ejede bygning Gl. Hattenas. To dage
for sagen skulle behandles, rykkede hjemme-
veernskompagni 2504 ind i bygningen og fo-
retog en s omfattende odeleggelse af byg-
ningen, at en bevaring ikke laengere kunne
komme pa tale. Qvelsen, der blev gennemfort
efter mundtlig aftale med Silkeborgs borgme-
ster, uden at der foreld nogen skriftlig ansog-
ning eller nogen skriftlig tilladelse, skulle
ifolge en lokal hjemmevarnsmand indeve
tilbageerobringen af et militert vibendepot,
der var besat af femte kolonne-folk, og ned-
vendiggjorde gjensynlig, at bl.a. bygningens
tag blev adelagt.

Det virker merkveerdigt, hvis en borgme-
ster pa egen hand og i kraft af rent mundtli-
ge afgorelser kan anvende hjemmeveaernet til
at lese politiske problemer uden om kommu-
nalbestyrelsen, som det er sket i den forelig-
gende sag. SFs byradsgruppe i Silkeborg har
anmeldt hjemmeveaernskompagni 2504 til po-
litiet for haerverk mod den pageldende ejen-
dom.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Hjemmevarnskommandoen har oplyst, at
den hjemmevarnsenhed, der holdt evelse i
den kommunalt ejede ejendom i Silkeborg,
havde truffet mundtlig aftale herom med Sil-
keborg kommunes bygningskontor. Der blev

- ikke i forbindelse med denne aftale lagt no-

gen begrensning for brugen af den aldre
ejendom. Jeg ser ikke noget galt i, at der
treeffes en mundtlig aftale, og en sédan stri-
der heller ikke mod de regler der gelder pa
dette omrade.

Jeg kan ikke afvise, at der under ovelsen
er sket yderligere skader pa den staerkt ram-
ponerede bygning, men efter de oplysninger,
der foreld for hjemmevarnsenheden, skulle
bygningen rives ned, hvorfor.den sedvanlige
forsigtighed pa fremmed ejendom maske ik-
ke har veret udvist i det omfang, man ellers



