2965

8/12 82: Spergsmal til ministrene

2966

[Forsvarsministeren]

kender. Jeg finder sdledes heller ikke, at det-
te forhold er kritisabelt.

Pelle Voigt (SF):

Nu forholdt det sig jo saddan, at bygnin-
gens skabne skulle afgores pa et byrddsme-
de, der skulle finde sted efter ovelsens afhol-
delse, og derfor var der heller ikke i nogen
instans truffet beslutning om, at bygningen
skulle nedrives. Men jeg forstar, at ministe-
ren mener, at hjemmevernet kan deltage i
den slags nedrivningsaktiviteter pi basis af
rent mundtlige aftaler af den ene eller den
anden art.

Og til benefice for dem, der ikke som
energiministeren leeser Midtjyllands Auvis, vil
jeg gerne videregive til forsvarsministeren fra
Midtjyllands Avis den 23. november Silke-
borgs borgmesters version af historien. Her
udtaler borgmester Ernst Thomsen nemlig, at
— og jeg citerer:

» ... der er givet besked om, at bygningen
ikke matte beskadiges mere, end den allerede
var blevet«.

Det skulle altsa ifelge Silkeborgs borgme-
ster vere en del af aftalen. Nu forstdr jeg pa
forsvarsministeren, at det ikke er tilfzldet, og
det synes jeg da er interessant at fa at vide.
Men jeg vil gerne sporge: safremt det forhol-
der sig sidan, at hjemmevarnet faktisk hav-
de faet besked pa ikke at edelegge bygnin-
gen yderligere, pahviler der si ikke i denne
sag hjemmevernet et erstatningsansvar, da
man jo har overtrddt den noget uklare
mundtlige aftale, som matte veere indgiet?

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg skal lige sige til hr. Pelle Voigt, at der
jo ikke var tale om, at hjemmevernet deltog
i nogen nedrivningsaktion. Det, der var tale
om, og det, man havde fiet accept af fra den
ansvarlige ejer, altsd kommunen, var, at man
deltog i en militer evelsesaktion i bygninger-
ne. Der er som sagt tale om en mundtlig af-
tale, og det strider ikke mod geldende regler.
Og det er vigtigt — hvad jeg ogsa allerede har
nevnt — at understrege, at der heller ikke i
forbindelse med selve ovelsens afholdelse fra
ejerens side blev givet nogen begransninger
for evelsesaktiviteterne.

Pelle Voigt (SF):

Nu skal jeg indremme, at hjemmevarnets
andel i nedrivningen af Gl. Hattenas ikke
har varet helt sa effektiv som sevearnets til-
svarende foranstaltninger i det nordsjelland-
ske omréde, men jeg mé dog pege pi, at det
er oplyst, at bygningen efter ovelsen var me-
get voldsomt edelagt.

Hjemmevarnet i Silkeborg har oplyst, at
ovelsen i omradet gik ud pa at indeve tilba-
geerobringen af et militert vdbendepot, der
var besat af femte kolonne-folk, og at det
nedvendiggjorde, at man sprengte sig ind
forskellige steder. Taget var odelagt, vinduer-
ne var gdelagt.

Jeg vil da gerne sluttelig sperge ministe-
ren, om ikke han vil overveje at forlange,’ at
man ved den slags aktiviteter i fremtiden sor-
ger for, at der foreligger en skriftlig aftale
om, i hvilken grad hjemmevarnet ma mole-
stere offentlige bygninger, idet jeg ikke kan
lade vere med at gentage, -at Silkeborgs
borgmester faktisk har udtalt-til Midtjyllands
Avis den 23. november, at der forela en afta-
le om, at hjemmeveernet ikke matte edelegge
bygningen yderligere.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Som navnt kan jeg ikke afvise, at der i
forbindelse med ovelsen er sket yderligere
skader pa bygningen. Jeg vil dog henlede
opmarksomheden pé, at der i den samme
bygning tidligere har veret holdt evelser. Jeg
ved f.eks., at civilforsvaret har veeret i byg-
ningen. Men som svar pd det konkrete
speorgsmal ma jeg sige til hr. Pelle Voigt, at
jeg ser ingen grund til at zendre de regler, der
gelder for den militere ovelsesvirksomhed,
regler, der jo ogsd omfatter en rakke erstat-
nings- og andre tilsvarende muligheder. Jeg
ser ingen grund til at @ndre reglerne pa
grundlag af det, hr. Pelle Voigt her fremfo-
rer.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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9) Til ministeren for offentlige arbejder af:

Tove Lindbo Larsen (S):

»Har ministeren planer om at forbedre
flyforbindelserne — sével person- som gods-
transport — fra Danmark til Grenland med
SAS?«



