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8/12 82: Forespergsel om atomaffaldstransporterne gennem @resund og Store Belt
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[Waldorif]

hele diskussionen om, hvad man goer ved af-
faldet, og hvordan man skal handtere det,
handler om, at vi ber sige fra over for en
teknologi, som péaferer mennesker, i princip-
pet hele verden, og som paferer miljoet en
belastning, som er uoverskuelig selv for en
siddende miljeminister i Danmark. Handte-
ringen af affaldet og den interesse, som sven-
skerne har i at lave en oparbejdning pa la
Hague i Frankrig, er i virkeligheden efter
min mening en miljetrussel af et omfang,
som en dansk regering heller ikke kan for-
holde sig tavs over for.

Jeg vil sige, at neesten uanset om det skulle
igennem danske farvande eller ej, s& matte
man gé ind i det, bl. a. fordi man ogsi pa
internationalt plan arbejder mod spredning
af atomvaben, og fordi det ogsd er et ved-
kommende politisk aspekt for en dansk rege-
ring, om der igennem handteringen af det
svenske atomaffald fremskaffes plutonium,
som kan bruges forst i den franske for-
meringsreaktor og derefter i den franske
atomindustri, eller at man i det hele tage ac-
cepterer, at endnu flere begynder at sende
atomaffaldet rundt i hele verden, hvad der
betyder nye bevogtningsopgaver og nye risici
for sabotage, for uheld og for udslip og for
den terrorismetrussel, som man altid svinger
om sig med, og som i forbindelse med netop
plutoniumspredning faktisk ogsd er temmelig
reel.

Det mener jeg i sig selv kunne vere grund
til, at en dansk regering sagde fra over for de
svenske projekter om transport internationalt
af det affald, som man med god ret kan fast-
holde ber vare deres eget problem.

Det andet spergsmdl er, at man péaferer
danskerne den yderligere ubehagelighed, at
man vil benytte @resund og Store Belt til at
transportere det farlige affald. Det skulle jeg
muligvis ikke gore ret meget ud af, for det
har andre ogsa vaeret inde pa, men jeg synes,
det er en alt for beskeden rolle, de danske
miljemyndigheder har tildelt sig selv i for-
hold til de svenske planer. Nar miljoministe-
ren siger, at Danmark har forstielse for, at
man gerne vil have sig en sejlrute i @resund,
men ikke har forstaelse for, at det skal vere
en -hovedsejlrute, si mener jeg, at man er
derhenne i kompromiserne, si det nzsten
kunne vere det samme. Jeg mener i og for
sig, at man burde sige til miljeministeren —
hvis det havde nogen udsigt til at have nogen

effekt i ovrigt ~ at vi vil simpelt hen ikke
acceptere, at man bruger @resund og i prin-

- cippet heller ikke Store Belt til at foretage

de transporter; de ma foretages over land i
Sverige. Har de ikke en jernbane, der gir til
Oskarshamn, si mé& de bygge en jernbane,
der gar til Oskarshamn. Det problem kan
ikke veere vores.

Det kommer der selvfolgelig ikke noget ud
af. Selvfolgelig har man ikke de formelle mu-
ligheder for at piberibe sig miljekonventio-
nen i denne sag, men man har nogle andre
muligheder, og de er politiske. Hvis man til-
streckkelig staerkt siger til Sverige, at det er
uacceptabelt, s& bliver svenskerne selvfolgelig
ogsé i langt hejere grad tvunget til at argu-
mentere for den péstidede nedvendighed af at

-handtere affaldet sadan, som de nu vil gere

det. Her mener jeg ligesom hr. Drabye, at
det kunne man have gjort meget bedre. Det

_ kunne man have gjort meget staerkere.

Nar nu det hele er gdet galt, kan vi da al-
tid vedtage en dagsorden om, at man skal
henvende sig endnu en gang — med det und-
skyldende smil, som man selvfolgelig er nedt
til at have pa, nidr man er for sent ude og
burde have sagt det for lenge siden — og be-
de om at fa taget spergsmalet op i den komi-
té, som er blevet nedsat efter reglerne i den
nordiske miljgkonvention. Det kunne jeg
sidan set godt gd ind for, men jeg vil godt
speorge miljeministeren direkte — hvis han
skulle modtage denne dagsorden — om det vil
indebaere, at han understreger over for de
svenske myndigheder, at s ma vi naturligvis
forudsztte, at man udsatter sejladserne, ind-
til det sporgsmal er blevet behandlet ferdig.
Det vil maske vare til naste efterar. Det er jo
nogenlunde den frist, som komiteen har, no-
vember 1983. Det ville vere ergerligt for
svenskerne, for si var man nedt til at standse
Barsebick et halvt ar. Jeg mener ikke desto
mindre, at det er det eneste rimelige, da vi
ellers skal udsettes for disse atomaffalds-
transporter. Hvis man i evrigt gir ind for
sagen i det danske folketing og i den danske
regering, s& tror jeg faktisk ogsa, at det vil
vere muligt at f4 svenskerne til at acceptere,
at man gjorde det.

Hvis miljeministeren ville tage den del af
det med og sige, at det matte naturligvis veere
en konsekvens af en siddan dagsorden i fol-
ketinget, s ville vi ogsa stette den dagsor-
den.



