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[Svend Auken]

diskuterer spergsmélet om en finansieringsre-
form, der kan fore til en lavere realrente og
dermed en opgang i investeringerne og en
opgang i nybyggeriet af boliger. Efter vores
opfattelse er det med den alvorlige situation,
der tegner sig for investeringerne og for byg-
geriet, en farlig holdning, regeringen har ind-
taget. Spandt ud mellem faldende reallen og
hej realrente bliver investeringer og byggeri
klemt.

Det tredje spergsmail: hvorfor svekker
man offentlige og private initiativer pa sam-
fundsekonomisk fordelagtige omrader som
f.eks. energiomridet? Jeg teenker pad regerin-
gens nedskeringer for s vidt angar tilskud
til energibesparelser og vedvarende energikil-
der og svakkelse af det offentliges engage-
ment i samfundets energiforsyning.

Det fjerde spergsmal: hvorfor svigter rege-
ringen de udsatte grupper i samfundet?
Hvorfor vil regeringen pa trods af de positi-
ve resultater, der er indhestet, pad forhidnd
opgive at gd ind i en dreftelse af indferelse
af en landsdekkende ungdomsgaranti, der
kan give de unge et tilbud om uddannelse og
beskzftigelse? Bortset fra finansministerens
investeringsredegorelse eller investeringspro-
-gram er vel nok det tyndeste dokument, der
endnu har set dagens lys, den redegorelse,
folketinget netop har modtaget fra undervis-
ningsministeren om indsatsen over for ung-

domsarbejdslesheden. Er det ikke en farlig *

tankegang, og hvad med den forveerring af
situationen for de langtidsarbejdslese, rege-
ringen har gennemfort? Og endelig den job-
skabelseslov, som regeringen nu har ruget
over i 3 maneder uden at udstede de nedven-
dige bekendtgerelser. Hvornar kommer disse
bekendtgerelser, s& den lov, der allerede er
tradt i kraft 1. juli i &r, kan komme til at vir-
ke?

Det femte sporgsmal vedrerer arbejdsti-
den: hvorfor tager man ikke dette spergsmal
op i en dialog med arbejdsmarkedets parter?

Det sjette spergsmal vedrerer’byrden pa
virksomhederne i form af indirekte lenom-
kostninger som folge af sterke forhgjelser af
arbejdsgiverbidraget og forlengelse af ar-
bejdsgiverperioden, der jo ikke kan undgé at
svaekke beskeftigelsen.

Og endelig for det syvende: hvorfor vel-
ger man i den nuvarende konjunktursituati-
on at bruge de sparsomme offentlige midler,
der er til radighed, til skattelettelser i stedet

for til at fortsette en malrettet erhvervspoli-
tik ?

1 kritikken af alle disse 7 punkter ligger
naturligvis, at socialdemokratiet er interesse-
ret i positive svar pa disse 7 sporgsmal. Vi
har det formal med denne debat ikke blot at
skabe klarhed over, hvor alvorlig arbejdslos- -
hedsudviklingen tegner sig, og udtrykke den
nedvendige kritik, der skal udtrykkes, af re-
geringens politik. Vi har ogsé det enske at fa
en dialog, et samarbejde, med regeringen om
at vende denne negative udvikling. P4 de 7
omrader, jeg her har omtalt, vil socialdemo-
kratiet tage konkrete initiativer og vare in-
teresseret i at forhandle med den regering,
som vel ikke i lengden kan bygge sin politik
pa, at fru Lone Dybkjer og den evrige radi-
kale gruppe skal vere enige med hr. Glistrup
og den evrige fremskridtspartigruppe. Det er
ikke noget holdbart grundlag for beskeftigel-
sesudviklingen i samfundet.

Vi er enige med regeringen i, at der er
ingen nemme losninger pd vore vanskelighe-
der, og at der vil vaere ubehageligheder i en-
hver regerings forseg pa at klare vanskelighe-
derne. Men det afgorende mé& dog vere, at
de vanskeligheder, de byrder, man péforer
befolkningen, er retferdige, og at de virker.
P4 intet af disse 2 punkter opfylder regerin-
gen forventningerne.

Heinesen (S):

Det er jo rigtigt, siledes som hr. Svend
Auken allerede har sagt det, at hver gang
regeringen og finansministeren er blevet kon-
fronteret med beregninger, der har vist, at
virkningerne af regeringens ekonomiske poli-
tik forer til storre arbejdsloshed, sd har rege-
ringen svaret, at den ville komme med et in-
vesteringsprogram, som andrede billedet.

Finansministeren vil sikkert forstd, at vi
pa denne baggrund har set frem til investe-
ringsprogrammet med en vis forventning.
Det er ikke sddan, at regeringens hidtidige
politik har neeret illusioner hos os, men vi
har dog haft et vist hib om, at investerings-
programmet trods alt ville indeholde en
merkbar modvaegt imod den finanspolitiske
stramnings skadelige virkninger pa investe-
ringer, produktion og beskzaftigelse.

Men selv i forhold til denne -begraensede
forventning er investeringsprogrammet en
stor skuffelse. Jeg vil gerne sige til finansmi-



