3083

3084

[Heinesen]

nisteren, at det er vi helt oprigtigt talt kede
af. Vi havde faktisk habet, at regeringen kun-
ne prastere et mere konstruktivt grundlag for
de helt nedvendige beslutninger.

Imidlertid er der ikke noget i vejen med
regeringens proklamationer. I dette rege-
ringsprogram som i de andre er lyrikken i
orden. Regeringens ekonomiske politik har
til formal at skabe nye muligheder for inve-
steringer, produktion og beskaftigelse, hed-
der det. Men virkeligheden star desvarre ik-
ke mél med lyrikken, for i investeringspro-
grammets afsnit om den samfundsekonomi-
ske vurdering abenbares sandheden jo: ar-
bejdslesheden vil vokse fra godt 260.000 i
1982 til 285.000 i 1983, hvilket i gvrigt utvivl-
somt er en undervurdering af stigningen i
arbejdslesheden. Og om erhvervsinvesterin-
ger og boliginvesteringer hedder det, at de
formentlig vil vaere omtrent u@ndrede fra
1982 til 1983.

Regeringen kan ikke skjule, at investe-
ringsprogrammets virkninger pd investering
og beskeaftigelse vil vare helt ubetydelige i
de narmeste ar. Den vurdering er vi enige i,
og den deles &dbenbart ogsd af Industrirddet,
hvis formand i gar udtalte til Radioavisen, at
virkningerne ikke bliver store, hverken i 1983
eller i 1984. Samme vurdering er indeholdt i
Managements politiske ugebrev fra den 2.
december 1982, som jeg naevner, fordi det jo
er dem, der forst fik prasenteret regeringens
plan. Det siges heri, »at programmet ikke pa
kort sigt giver nogen vasentlig reduktion i
ledigheden. Tveertimod kan det inden for de
nermeste ar blive sveert for det nye investe-
ringsprogram at kompensere for sparepolitik-
kens afdempende virkning. Derfor ma det
forudses, at ledigheden fortsat vil stige de
kommende ar, antagelig frem til omkring
1985, hvis regeringens program vedtages i
den nuverende form«.

Jeg synes, at dagbladet Bersens leder fra
den 2. december 1982 ramte meget rigtigt, da
man dér sagde:

»Helhedsindtrykket er, at regeringen i for
hoj grad har set pa de direkte afledte offent-
lige udgifter. Hvis man onsker at f4 sat fart i
hjulene, sa hjelper det ikke at vaere alt for
nejeregnende med brandstoffet.«

Socialdemokratiet stir altsa ikke alene
med den vurdering, at regeringens investe-
ringsprogram er helt utilstreekkeligt. Det sa-
kaldte program til investeringsfremme bestar
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jo hovedsagelig af nogle mere eller mindre
interessante —~ jeg vil gerne vere venlig og
sige: altovervejende mere interessante — ar-
tikler om en rzkke spezndende emner. Det
skemmes lidt af, at man undervejs hejser
liberalismens fane over en rakke borgerlige
fordomme, som har meget lidt eller slet in-
genting at gere med, hvordan man fremmer
investeringerne. Saledes skal rengering og
brandvasen og vaskeri m.m. udliciteres til
private virksomheder. Det medferer vel ikke
investeringer i flere arbejdspladser. Tvert-
imod mé& man formode, at regeringen haber,
at det giver nogle ferre. Store dele af ar-
bejdsmiljpomréadet skal sveekkes. Det geelder
bedriftssundhedstjenesten og en rekke sik-
kerhedskrav, ligesom en sankning af graense-
vaerdierne for stej skal udsattes, alt sammen
under paskud af at ville fremme investe-
ringerne. Endelig skal sdmand ogsd mono-
pollovgivningen svakkes, angiveligt for at
fremme investeringerne.

Det er efter min mening 3 klare eksempler
pa, at regeringen bruger de skonomiske van-
skeligheder som paskud til at fremme rene
partipolitiske markesager.

Andre af det sakaldte investeringspro-
grams almindelige betragtninger er vi meget
enige i. Det galder bade i det generelle
forskningsafsnit og i de afsnit, som omhand-
ler erhvervslivets vilkar, energipolitikken og
anvendelse af ny teknologi. Det meste af det
er jo ogsa blot en beskrivelse af det, som tid-
ligere socialdemokratiske regeringer har
iveerksat, og det vil vi naturligvis stette bade
en fortszettelse og-en udbygning af.

Det, jeg vil sige til finansministeren, er, at
det, vi savner i regeringens program til inve-
steringsfremme, ikke er verdifulde betragt-
ninger og beskrivelser og konstateringer —
dem er der mange af. Det, vi savner, er nye,
konkrete forslag til fremme af investeringer i
beskaftigelse, som i de nzrmeste ar og i et
tilstreekkeligt omfang modvirker de negative
investerings- og beskaftigelsesvirkninger af
regeringens finanspolitiske stramning. Dem
er der neasten ingen af.

Nér vi ser pa det, som regeringen kalder
forste fase —~ det er det, vi skal tage stilling til
nu - og ndr vi ser bort fra de foranstaltnin-
ger, som den- tidligere socialdemokratiske
regering har ivarksat og foreslaet, og nér vi
endvidere ser bort fra de.forslag, som den
nuverende regering allerede har fremsat, og



