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[Lone Dybkijeer]

Jeg har lyst til at citere det britiske The
Economist, som jo ikke kan siges at vare et
revolutionart, rodt blad. Det har en leder pé
basis af en analyse, der er foretaget af hele
arbejdsloshedssituationen i England, som
naturligvis ikke umiddelbart kan sammenlig-
nes med Danmark. Det, man er rystet over,
konkluderes det i lederen, er den apati, som
de arbejdslose har, denne fuldsteendige hab-
loshed, denne voksende fornemmelse af, at
man aldrig fir et job. Herom siger lederen:
det er en langt mere foruroligende situation,
end politikerne overhovedet pa noget tids-
punkt giver udtryk for. Det er jeg enig i. Den
siger selvfolgelig ogsa, at det burde politiker-
ne tage langt mere alvorligt, og det mener jeg
ogsd er nedvendigt.

Jeg mener, at det, vi er nedt til at tage fat
pé, er: hvilke grupper er egentlig tabere i det
her? Vi ved, at 680.000 passerede arbejdslos-
hedskasserne i 1981. Nogle af de mennesker
er jo kommet i arbejde igen, og nogle er vir-
kelig langtidsarbejdsiese. Men vi kender alle
sammen eksempler pa, at nogle er tabere i
det system, og nogle er ikke tabere i det sy-
stem. Vi snakker meget om vigtigheden af at
gore noget for de unge, og det har vi ogsa
gjort som parti, men selvfelgelig bliver vi
0gsd nedt til at se pd de 45-arige maend eller
kvinder, der bliver arbejdslese. De kan jo
ogsd, hvis ikke de har en ordentlig uddannel-
sesmessig baggrund eller har en uddannelse,
der er blevet forzldet, blive ganske hardt
ramt og have meget darlige muligheder for
reelt senere at komme ind. Derfor synes jeg,
det er nedvendigt, at vi kikker pa: hvad kan
vi gore for den gruppe med de 200.000 ar-
bejdslese?

Det er klart, at vi skal preve pa at sette
arbejde i gang, som jég ogsa har sagt, og her
viser statistikken jo, at antallet af mennesker
beskeftiget blandt de selvstendige er gaet i
vejret. Det er i ovrigt ogsa noget, som det
britiske The Economist peger pa, at her bar
man sette ind. [ virkeligheden ber man i
forbindelse med ivaerksatterordninger, som
hr. Dyremose og hr. Ivar Hansen ogsi var
inde pd, gere de selvstendige meget op-
mearksom pd, at de faktisk ved hjzlp af alle
de ordninger, vi har lavet, har mulighed for
at f& et godt startgrundlag med en billig ar-
bejdskraft, fordi vi sender nogle penge med
de arbejdslese. Derved kunne de maske fa en
bedre opstart. Selvfelgelig skal vi ogsa kikke

pé alle de papirer og ordninger og regler, de
1 evrigt rammes af. Dér er jeg enig i noget af
det, der har veeret sagt.

I ovrigt mener jeg ogsa, at det bliver ned-
vendigt at tage fat pd arbejdsformidlingen.
Vi ved godt, at arbejdsformidlingen ikke fun-
gerer. Den er overbelastet totalt. Jeg mener
ikke, at det bare er ved at nedskzre persona-
let, at man skal tage fat i den, det vil jeg
godt sige, men det kan vere, vi skal finde en
helt anden struktur for hele arbejdsformidlin-
gen. Det kan da godt veare, at man f.eks. skal
overveje i hejere grad at gere formidlingen
kommunal eller i hvert fald arbejde meget
alvorligt med nogle strukturendringer inden
for arbejdsformidlingen — simpelt hen i er-
kendelse af, at arbejdsformidlingen ikke er i
stand til at lese de opgaver, den er stillet
over for. '

Derudover ligger der ogsd nogle opgaver,
som er giet videre til den nye regering fra
den tidligere regering som folge af admini-
strationsrapporten, der kom. F.eks. spergs-
mdlet om at definere »passende arbejde« —
om vi virkelig kan fastholde at definere
»passende arbejde« sd snaevert, som vi hidtil
har gjort - ligesom jeg ogsa tror, det er helt
nedvendigt, at vi fir en sterkt eget mobilitet,
hvis vi skal lese nogle af problemerne.

Jeg vil godt slutte med at sige, at jeg tror,

det er nodvendigt, at vi prever at dbne op

for hele spergsmalet om, hvordan vi handte-
rer de arbejdslese, nar de far udbetalt dag-
penge. Princippet er jo i dag og har hidtil
veeret, at man intet ma foretage sig, hvis man
modtager arbejdsleshedsdagpenge, stort set.
Det gir endda si vidt, at vi har eksempler
pé, at nogle unge, der hjalp til i nogle storm-
flodsomrader, dengang vi havde naturkata-
strofen for et ar siden, fik taget arbejdsles-
hedsdagpengene, fordi de gik ned og hjalp
med at rydde op og alt muligt andet. Det er
vanvittigt, og der er ingen, der kan forklare
fornuften i det for nogen mennesker.

Dermed vaere ikke sagt, at vi uden videre
kan bryde med systemet, for det skaber na-
turligvis en reekke problemer — navnlig i for-
hold til organisationerne, men lad det sa ve-
re, men selvfolgelig ogsd, hvis man begynder
at udnytte ordningerne.

Jeg tror altsd ikke, det kan nytte noget, at
vi bliver ved med at udbetale arbejdslesheds-
dagpengene passivt pd denne facon. Vi kom-
mer til at sperge os selv, nir mennesker har



