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[Arne Bjerregaard]

bejdsleshedsproblemet, og at der har veret
stigende arbejdsleshed.

Dette tal kan vi reducere ad ére, hvis den
ojeblikkelig forte politik lykkes, og det er nu
engang maélet for os, at vi skaber varige ar-
bejdspladser. Selvfolgelig kan vi preve pa at
nedsaztte arbejdsleshedstallet ved at satte
beskeftigelsesarbejder i gang, men de hidti-
dige beskeftigelsesarbejder har jo ikke @n-
dret arbejdsleshedstallet i positiv retning, vel
fordi de stort set har vaeret uden méal og med.
Desvarre lyser den rede lampe. Jeg havde
meget mere at sige om beskaftigelsesarbejder
og det rimelige i under de givne omstendig-
heder at iverksatte dem. Hvis man vil gen-
nemfore beskaftigelsesarbejder, er det stadig
vek vores opfattelse, som vi sagde til den
tidligere regering, at man kun kan fa en posi-
tiv effekt ud af dem, hvis man er konsekvent
med hensyn til at gennemfore dem.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal ikke undlade at gere opmarksom
pé, at der er en anden omgang.

Lawaetz (FP):

I forgars stod det hele pa gloende pzle, da
man diskuterede raketter. De blev heldigvis
pa affyringsrampen; men med stor opmark-
somhed fra det hele land og pressen. I dag
har der veret debat om, at man ikke rigtig
gad diskutere arbejdsloshed. Jeg satter
sporgsmalstegn ved — nu tror jeg nok, det var
en misforstdelse — hvad der er vigtigst: ar-
bejdslesheden eller raketterne. Selv om vi
diskuterede arbejdsleshed hver dag, kunne
man vel egentlig ikke kritisere det.

Men i dag udvikler det sig til en ideolo-
gisk debat. Hr. Henning Christophersen tror
pé fundamentale @ndringer i samfundet pa
leengere sigt. Jeg er enig. Der mangler kun
det, at det vil tage meget lang tid, for vi ser
de store resultater. Det er muligt, at regerin-
gen gerne ville ga videre og gad hurtigere
frem.

Hr. Henning Christophersen nazvnte de
gunstige virkninger af skattelettelser; det var
naturligvis en glade at here pa. Regeringen
skal have mod til at tage hirdere fat ved on-
dets rod, gennemfore storre besparelser, stor-
re skattelettelser end de beskedne, som frem-
skridtspartiet opndede i de kritiske dage. Pa
disse felter, besparelser, skattelettelser, brem-
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se pa inflationen, vil regeringen altid fa stet- .
te af fremskridtspartiet.

Nar jeg kalder det en ideologisk debat,
skyldes det, at hr. Svend Auken og socialde-
mokratiet i dag kerer videre pa den gamle
kendte melodi: endnu flere ansatte i den of-
fentlige sektor, ungdomsgaranti, jobskabelse,
flere pa efterlon og nu ydermere — det choke-
rede mig — kortere arbejdstid. En ting er, at
man ude i fagforbundene begynder at snakke
om 35 timer, men hr. Svend Auken har ogsé,
efter at han har forladt ministerposten, et
ansvar. Man lytter nok stadig vak til, hvad
hr. Svend Auken siger, og midt i en vanske-
lig situation er det ikke godt, at hr. Svend
Auken gar ind for et begreb som kortere ar-
bejdstid.

Tror hr. Svend Auken og hr. Heinesen,
som har langt bedre uddannelse gkonomisk
og samfundskundskabsmassigt end os andre,
selv pa, at en kortere arbejdstid og dermed
ringere og dyrere udnyttelse af det eksiste-
rende produktionsapparat vil give erhvervsli-
vet en bedre gkonomi? Tror de, at kunstige
og kostbare jobskabelser og flere at forserge
pa skatteydernes regning kan rette situatio-
nen op? Tror de pd andre felter dygtige og
forende politikere inden for socialdemokrati-
et virkelig selv pa disse losninger? Hidtil har

~ de desvaerre kun givet dérlige resultater. Eller

er det ikke en tro, er det kun en ideologisk
demonstration, der skal holde liv i de social-
demokratiske -valgere og fortsat bilde dem
ind, at stigende statsdrift er lykken? Jeg tror
desveerre, at det er sidan.

Man kan konkludere, at den ensidige par-
tipolitiske debat, man lytter til, ikke forer til
noget som helst. Man kritiserer hr. Askjaer
Jorgensens dagsorden, der jo dog er si kort
og sd rigtig, som noget kan vare. Hvem vil
egentlig — jeg tror heller ikke finansministe-
ren — sige, at der er noget forkert i, at skatte-
lettelser ville have en meget gunstig virkning.

Fru Lone Dybkjer var inde p4, at det ene-
ste, der kunne fore til noget, var en form for
samarbejde. Jeg er helt enig med fru Lone
Dybkjer. Hvis vi kunne finde ud af, hvad vi
skulle samarbejde om, var vi kommet et
skridt videre, men kommer der et enkelt kon-
struktivt forslag, bliver det heglet totalt ned.

Man har f.eks. gang pa gang dreftet noget
s& fornuftigt som en indslusningslen. Jeg tror
ikke, det har veret pa bane i dag, men det.er
da klart, det ville veere en hjelp til de unge



