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[Dyremose]

Heinesen og hans parti er tilhengere af; det
fremgik i hvert fald af et udkast til lovfor-
slag, som davarende industriminister Erling
Jensen fremsendte til hering i en rekke orga-
nisationer den 17. januar i ar. Derfor er vi
méske lidt langt ude, nér det er den slags
eksempler, hr. Heinesen ér nedt til at anven-
de for at argumentere mod dette forslag til
investeringsprogram.

Men ellers vil jeg sige, at der er tale om et
systemskifte i dette program i forhold til tid-
ligere beskaftigelsesplaner, og dette system-
skifte er der brug for. Det har bl.a. socialde-
mokratiets finanspolitiske ordferer, hr. Cam-
re, erkendt. 1 et interview i Borsen fra den
29. november stdr der — og det er altsi hr.
Camre, jeg citerer:

»Derfor har vi med vore beskeftigelsesar-
bejder veeret tvunget ind i produktion af ha-
vemabler, som ikke konkurrerede med priva-
te snedkerier, og unge er blevet sat til at heg-
ne fodboldbaner ind. Men det er og bliver
noget smapjat.«

Det vil altsd sige, at hr. Camre om den
tidligere regerings beskaftigelsesplaner siger,
at det er og bliver noget smépjat. Nu prover
vi altsd en helt anden vej, en helt anden stra-
tegi, noget, der ikke er smapjat, men som har
vedvarende betydning.

Vi skal ikke i serlig hej grad diskutere de
forskellige prognoser, men hr. Svend Auken
var sd venlig at papege, at den model, som
det gkonomiske rad anvender til sine bereg-
ninger, tager hensyn til renteudviklingen. For
at hjelpe ogsa hr. Svend Auken med at vaere
en saglig oppositionspolitiker vil jeg sige, at
det gelder ikke for rentens indflydelse pa
boligbyggeriet, og det synes jeg hr. Svend
Auken skulle have navnt.

Sa skal jeg lige afslutningsvis sige om
fremskridtspartiets dagsorden, at vi synes
som fremskridtspartiet, at indkomstskatten er
for hej, og vi vil derfor gerne pa lengere sigt
forsege at bringe den ned. Men i den dagsor-
den, som er foreslaet af fremskridtspartiet, er
analysen af problemerne forenklet. Det er
ikke sa simpelt, at blot man afskaffer ind-
komstskatten, er alle verdens problemer lost.
Og derudover, hvis den skulle blive vedtaget,
er der ingen operationel anvisning pé, hvad
folketinget eller regeringen skulle gore i sa
tilfeelde, og derfor ma vi afvise fremskridts-
partiets dagsordensforslag.

Heinesen (S):

Jeg skal blot i anledning af hr. Dyremoses
sidste bemaerkninger sige, at det, som rege-
ringen ger pd monopollovsomradet, er at
tage en lille detalje ud af et udkast til en
samlet @ndring af monopolloven, der ville
betyde en styrkelse, som regeringen er imod.

Med hensyn til Bersens leder, som hr. Dy-
remose beskzftigede sig med, er det ganske
rigtigt observeret, at jeg er enig med Borsen
i, at regeringens investeringsprogram er helt
utilstraekkeligt, ligesom jeg er enig med Indu-
strirddet i det, ligesom jeg er enig med Ma-
nagement i det, ligesom jeg for si vidt er
enig med regeringen i det, idet det fremgar af
regeringens egne tal, at det ikke virker i de
kommende &r, hverken pa beskeftigelsen
eller pa investeringerne, i hvert fald ikke pa
anden made, end at arbejdslesheden stiger
og man noterer, at erhvervsinvesteringerne
og boliginvesteringerne vil forblive uendret.
Man kan udmerket vere enig med Borsen
heri og ogsad i regeringens egen analyse af
det, man har lagt frem, uden at man behaver
at veere enig med Beorsen i de alternative for-
slag, den stiller. Hr. Dyremose har ganske ret
i, at her stiller vi nogle andre forslag.

(Kort bemerkning).
Dyremose (KF):
Det er helt korrekt, at vi har taget en en-

‘kelt detalje ud af et forslag fra socialdemo-

kratiet om at stramme monopollovgivningen.
Hr. Heinesen ved, at vi havde et andet for-
slag i foraret om at lempe monopollovgiv-
ningen. Vi har valgt ikke at gore det generelt,
men at tage den ene detalje ud, som vi har
konstateret at socialdemokratiet gir ind for,
som vi har konstateret tidligere at det radika-
le venstre gar ind for, og som vi derfor reg-
ner med at vi kan fa et flertal for i folketin-
get til gavn for en raekke af de forsknings-
tunge industrier.

Derefter for si"vidt angar Bersens og In-
dustrirddets kritik af investeringsprogrammet.
Her svarede hr. Heinesen jo ikke p& mit
sporgsmél, for kritikken fra savel Bersen
som Industriradet og Management gar p4, at
vi ikke i tilstreekkelig grad har anvendt skat-
telettelser og skatteudskydelser. Det var det,
der stod i Bersens leder, og det er det, Indu-
strirddets formand bl.a. har sagt. Hen efterly-
ste, at dobbeltbeskatningen blev afskaffet, og



