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[Finansministeren]

Heinesen jo selv indarbejdet i det finanslov-
forslag, vi skal tage stilling til i naeste uge.
Og 1983-investeringerne er der ikke rort ved
med regeringens @ndringsforslag. Det, jeg vil
komme tilbage med, er naturligvis, hvad der
sd er mulighed for at sette ind i 1984-finans-
loven.

Jeg synes egentlig godt, at hr. Heinesen
kunne have skanet os for den betragtning, at
der ikke var sagt noget om den faste forbin-
delse. Der er meget, vi har kontrol over, men
jeg bliver altsd nedt til at gere opmaerksom
pé, at redegorelsen om den sag er udskudt af
den menneskelige arsag, at ministeren for
offentlige arbejder var hospitalsindlagt i en
maned.

Til hr. Svend Auken vil jeg sige, at der
maske er flere leeseopgaver, han kunne péata-
ge sig — hvis jeg kan finde ham midt i bille-
det. Det er rigtigt, at den danske regering i
sin egenskab af formand for ECOFIN-radet
fremlagde et konklusionsudkast. Nu er opga-
ven for formandskabet jo ikke at gennemfore
Danmarks ekonomiske politik i EF, s& kun-
ne vi have fremlagt et helt andet konklu-
sionsudkast. Vores opgave var at fremlagge
et udkast, som kunne samle de meget for-
skellige opfattelser, vi ved der findes i EF
vedrgrende den ekonomiske politik. - For-

mandskabets opgave var at magle og til sidst

né frem til et kompromis. Den situation ville
hr. Svend Auken eller hr. Heinesen selv have
veeret i, hvis de havde siddet i den stol, jeg
sad i, og de ville veere naet frem til omtrent
det samme resultat. Det ved hr. Svend Auken
udmarket godt.

For s& vidt angér hr. Svend Aukens sidste
konstatering, nemlig at denne debat har vist,
at vi star over for en steerk veekst i arbejds-
lesheden, ma jeg sige, at det kan da godt ve-
re, at hr. Svend Auken forst har opdaget det
nu, men vi andre har vidst det i manedsvis,
det har vi vidst fra det gjeblik, regeringen
tiltradte. Det har da veret klart i manedsvis,
at arbejdslesheden i 1983 ville blive storre
end i 1982. Vi har ogsi vidst i ménedsvis, at
hvis man ingenting gjorde, s& ville arbejds-
losheden vokse endnu mere i 1984 og blive
permanent gennem 1980erne. Det er trist,
hvis hr. Svend Auken forst nu har konstate-
ret det; det har vi andre da vidst i meget,
meget lang tid. Det, der er problemet, er,
hvordan vi undgér, at denne store ledighed
bliver permanent. Det er det, der er opgaven,

og det er den, jeg synes vi alle sammen bur-
de fole os forpllgtet pa.

Sa bliver jeg spurgt af hr. Askjer ngen-
sen, om vi har brug for at arbejde mere eller
mindre. Det er et enkelt spergsméal at svare
pa. Vi har da brug for at arbejde mere. Vi
har f. eks. brug for at fa-alle de arbejdslese i
arbejde. Ellers forsvinder underskuddet pa
statsbudgettet aldrig nogen sinde; sa vokser
det, s& det til sidst opsluger alt, hvad vi tje-
ner.

Hr. Askjer Jorgensen sporger ogsa: kan vi
betale galden ved anden indsats end eks-
port? Ja, der er ogsd en anden ting, vi skal
have med: vi skal lade vere med at importe-
re s meget. Vi skal vaere i stand til at lave
noget mere af det selv. Men ogsa det krever
en bedre konkurrenceevne. Jeg kan jo ikke
regne ud heroppe, hvor mange arbejdstimer
det er, men det er mange. De forpligtelser, vi
har pétaget os, betyder, at hundrede tusinder
af danskere mé se i ojnene — teoretisk set i
hvert fald — at hele veerdien af den produkti-
on, de udforer, hele vaerdien af indtjeningen,
gar til tilbagebetaling og forrentning af den
geeld, vi har oparbejdet. Med hensyn til den
opfattelse er der ingen uenighed mellem hr.
Askjeer Jorgensen og mig.

(Kort bemeaerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Det er en bemarkning til hr. Hans Jorgen
Jensen, som sagde, at jeg havde en defai-
tistisk holdning til arbejdsleshedsproblemet,
og i evrigt keedede ordene »folketinget« og
»kedet sig« sammen med det,

Jeg vil godt sige til hr. Hans Jorgen Jen-
sen, at det, jeg sagde i mit indlaeg, var, at jeg
synes, at disse debatter altid er preget af
utrolig meget demagogi. Det, der er brug for,
er handling. Dér forstod jeg at jeg var enig
med hr. Hans Jorgen Jensen, som ogsd men-
te, at det var nedvendigt med handling. Der
er altsd ikke tale om, at det er en kedelig de-
bat — det gjorde sdmend heller ikke sd me-
get, om .den var det, hvis den i gvrigt resulte-
rede i handling — det, der er problemet, er, at
det naesten altid bare er en markering af par-
tiernes standpunkter, og det kommer der nu
ikke nogen losninger ud af, ikke umiddelbart
i hvert fald. =

S& var der spergsmalet om min defaitisti-
ske holdning til de 200.000. Jeg har ikke no-



