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[Gade]

at afvise de muligheder i den ekonomiske
politik, der ligger i loven, f.eks. den mulig-
hed, dereri § 1:

»Disse reguleringer kan omfatte savel det
enkelte pengeinstituts samlede kreditgivning
som kreditgivning til bestemte, na&rmere af-
graensede formal.«

1kke fordi jeg tror, at den regering, vi har
siddende for n@rverende, vil bruge det, der
ligger i § 1, men ud fra den argumentation,
at disse muligheder ber vare til radighed for
et andet flertal, der kunne fore en anden
okonomisk politik. Det er jo saddan, at jo fle-
re ekonomiske instrumenter vi fjerner, med
jo sterre veegt kommer arbejdslesheden til at
indgad som ekonomisk virkemiddel. Vi sidder
i dag med en regering, der benytter arbejds-
lpsheden som regulator i ekonomien. Det
ville vere forkert at afskaffe det instrument,
vi har her.

Der er i dag i endnu hegjere grad end i
1973 et stort behov for at fere en selektiv
kreditpolitik. Derfor mé lovforslaget afvises.

Hahn (CD):

Ligesom ministeren kan CD maske ogsa
veere sympatisk indstillet over for grundhold-
ningen i det foreliggende lovforslag. Forsla-
get har adskillige gange for varet behandlet
her i folketinget. Samtlige ministre har tidli-
gere afvist forslaget. Jeg skal ikke forlange
debatten, men kun oplyse, at CD i gjeblikket
ikke kan medvirke til gennemforelse af lov-
forslaget.

Janne Normann (RV):

Det radikale venstre var i 1973 imod ved-
tagelsen af denne lov, fordi den gav en be-
myndigelse til ministeren og mulighed for en
selektiv kreditformidling, men disse mulighe-
der har ikke veret brugt, og vi er enige med
gkonomiministeren i, at loven er et godt
grundlag for pengepolitiske aftaler. Vi kan
derfor ikke ga ind for lovforslaget.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke ga ind for
det foreliggende lovforslag om ophavelse af
loven om regulering af kreditformidling. Det
er en lov, som i gjeblikket ikke bruges, men
man kan ikke se bort fra, at der kan blive
brug for den, og méaske ligger den trods alt i
baghovedet hos mange af de institutter, der

skal give de store kreditter. Der kan vare
situationer, hvor det er nedvendigt at stram-
me kreditgivningen og forlange en bestemt
mangde likvide midler af de store institutter.
Vi kan altsé ikke gé ind for lovforslaget.

Glistrup (FP):

Det er gennemfort haederligt og derfor re-
spektabelt, nar socialdemokratiet og SF gir
imod dette lovforslag, for forslaget er jo byg-
get pa en ideologi, der er lige stik modsat
den socialistiske statsreguleringsideologi.
Derfor er det forstdeligt, at socialdemokratiet
og SF, der jo i sin tid som flertalspartier
sammen med nogle nordatlantere gennemfor-
te disse bestemmelser, onsker at bevare sam-
fundets mulighed for styring af erhvervslivet
ned i de mange detaljer, som er muliggjort
med den foreliggende lov.

Derimod er det fundamentalt i strid med,
hvad de evrige partier plejer at opvarte med,
ndr man herer dem i fjernsyn og radio. og
leeser dem i aviserne og meder dem rundt
omkring i forsamlingshuse, at man her siger:
uha, staten skal skam have lov til at blive
ved med at blande sig ind i disse forhold, og
staten skal skam bevare en lov af det ind-
hold, at man kan gribe ind i det enkelte pen-
geinstituts kreditgivning, og at man skal kun-
ne.begynde at regulere pa bestemte, narmere
afgreensede formél, hvad man méa udlane til
— ud fra den styringsplanmassige filosofi,
'som har lidt sa sterke nederlag i de osteuro-
paiske lande. Kan man dog ikke forsta, at
om man giver et lan til bilhandleren og kal-
det det erhvervskredit, eller om man giver et
lan til bilhandlerens kunde og kalder det for
brugskredit, s& virker det precis pd samme
made i relation til samfundsekonomien? Det
mé vare op til de enkelte pengeinstitutter
selv at finde frem til, hvordan det pagelden-
de pengeinstitut mener bedst at kunne tilret-
teleegge sin markedsfering, og s4 mé den frie
konkurrence afgere, hvordan tingene udvik-
ler sig, sd de samfundsmaessige ressourcer
bliver anvendt bedst muligt.

Men det er altsd kun noget, man har til
sendagsbrug. S& snart man kommer her i
salen og bliver prasenteret for oplugning i
lovgivningen, kan man ved dette forslags
behandling — som ved alle de mange andre
forslag, fremskridtspartiet har stillet efter re-
geringsskiftet — altid komme med, at lige pa



