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[Anne Grete Holmsgard]

katastrofal mangel pa i forvejen, synes jeg
nok er ret groft.

Det andet, de radikale er med til at gen-
nemfere, er, at rammebelobet begrenses.
Man kommer med en masse beklagelser i
betenkningsbidraget og siger, at det bryder
man sig i virkeligheden ikke serlig meget
om, men man gir med til det alligevel. Man
gir ganske vist ikke med til, at rammebelobet
skal beskares saddan, at stigningstakten bliver
halveret de neaeste fire 4r, men kun, som det
hedder, det forste ar.

Det er klart, at det har ferre katastrofale
konsekvenser, at man kun beskerer det det
forste ar, end det har, hvis man besk®rer det
i fire ar, men ikke desto mindre har det me-
get omfattende konsekvenser for det almen-
nyttige byggeri. Jeg ved ikke, hvad det er,
der foregar i hovedet pé det radikale venstre,
nar man onsker at gd ind og forringe kvalite-
ten i det almennyttige byggeri. Er det, fordi
man mener, at man aftaler en overpris i por-
ten? S& kan man jo bare gd ind for det, som
et stort flertal af partier herinde gar ind for,
nemlig at nybyggeriet kommer ud i alminde-
lig offentlig licitation. Mener man, at kvalite-
ten i det nye almennyttige byggeri er blevet
alt for god, er blevet alt for luksuries og alt
for luksuspraeget? Er det det, man mener?
Hvis det er det, man mener, vil jeg i hvert
fald anbefale, at man tager rundt og ser pa
kvaliteten af det nybyggeri, der er opfert in-
den for den almennyttige sektor. Det er be-
stemt ikke nogen overdddig kvalitet, der er
tale om.

Endelig vil jeg da godt sige, at et af de
omrader, det far yderligere grove konsekven-
ser for, er inden for kollegiebyggeriet, hvor
- man ikke engang giver det som et kvadrat-
metertilskud, men som et tilskud pr. verel-
sesenhed. Det betyder simpelt hen, at vearel-
serne skal vare endnu mindre i kollegierne.
Man er vel godt klar over, at man ikke kan
komme ned under 12 m?, for si er det gan-
ske enkelt forbudt at bygge dem.

Det tredje, det radikale venstre gar med
til, er generelle huslejeforhejelser pa 5 kr. pr.
m? stigende til 15 kr. pr. m? i 1986 inden for
det almennyttige byggeri, der er opfert inden
1970, og s& inden for hele den private udlej-
ningsmasse.’

Hvor er det fantastiske behov for dette i
en situation, hvor folk i evrigt er fantastisk
hérdt presset pa lennen, og hvor de bliver

udsat for en lang raeekke forringelser herinde-
fra, som ogsd bliver gennemfort med stem-
mer fra det radikale venstre? Det er jo ikke
lejerne, der har bedt om at fa eget deres hus-
leje med 5 kr. pr. m? til egede hensattelser til
vedligeholdelse. Det har de overhovedet ikke
bedt om. De har tvertimod bedt om, at deres
husleje ikke kommer til at stige. De, der har
bedt om dette, er regeringen i hib om, at det
meste og lidt mere til endda — eller en hel del
mere til vil jeg sige — kunne veare tilfaldet
statskassen. Det kunne det alts3 ikke, for det
vil de radikale dog ikke vere med til, men
de vil altsd gerne veere med til at fastholde
disse huslejestigninger.

Inden for det private udlejningsbyggeri er
de i ovrigt med pd den, hvad enten det er
regulerede eller uregulerede kommuner. In-
den for de uregulerede kommuner, hvor der i
forvejen er sakaldt fri lejefastsattelse, er det
kendt, at lejeniveauet mange steder ligger
over det i de regulerede kommuner, til trods
for at de uregulerede kommuner typisk er
stagnations- eller udflytningskommuner, hvor
der ikke er neer sa hardt pres pa boligmarke-
det, som der er inden for de regulerede kom-
muner. Man gér oven i kebet med til at sige,
at nir man skal beregne det lejedes verdi,
som det hedder i denne gummiparagraf, der
ikke kan bruges til noget som helst, skal man
se bort fra forbedringer, der er udfert for
midler, der er hensat efter denne lovgivning.
Det giver, sa vidt jeg kan se, udlejerne en
ganske glimrende mulighed for at score lidt
ekstra pd huslejerne, dvs. pa lejerne, inden
for det uregulerede omrade.

Inden for det regulerede omrade siger
man ogsd og har man sagt i drevis at der er
brug for egede hensettelser til vedligeholdel-
se, men der er ikke en eneste hverken i den
tidligere socialdemokratiske regering eller i
den nuvarende borgerlige regering, der har
gjort sig den minimale anstrengelse — vil jeg
kalde det — at undersege, hvor det egentlig
er, der er behov for det. Hvor mange midler
er der blevet tilfort denne konto for udven-
dig vedligeholdelse, uden at de nogen sinde
er blevet brugt, og hvor mange penge er der
egentlig roget ned i udlejernes lommer gen-
nem de sidste par ar?

Man gir ikke engang ind for, at hele det
beleb, der i dag betales til den udvendige
vedligeholdelseskonto, dvs. de 27 kr. 50 ore
pr. m?, og sd stigningen oveni skal bindes.



