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[Anne Grete Holmsgard]

ydelser, boligsikring osv. med mere end 4
pct.

Men for det forste er det jo en regulering
for prisstigninger, der finder sted fra somme-
ren 1982 til sommeren 1983, og det vil sige,
at inden for de 4 pct. skal allerede vere in-
deholdt de prisstigninger, som har fundet
sted i det halve ar, vi lige har passeret, og de
udger i hvert fald de 4 pct. alene. S kom-
mer der nogle prisstigninger i det neste hal-
ve ar, altsd her fra januar og til juli 1983, og
de skal s& enten vere nul eller minus, hvis
man overhovedet skal have bare en rimelig
dekning i opreguleringen af de forskellige
satser inden for boligsikringen. Jeg synes er-
lig talt, det er noget hykleri, nar de radikale
endnu en gang pédberdber sig bla. i deres
betenkningsbidrag, at de gerne vil stille sig
solidarisk med bernefamilierne, og sd gér
man alligevel med og siger, at boligsikringen
kun skal reguleres med de 4 pct.

Hvis det nu er sddan, at man mener, det
bare er, hvad der vil vere prisstigninger for,
hvorfor pokker skal boligydelsen s ikke og-
sa reguleres med det? Det skal den selvfolge-
lig ikke, fordi man ikke engang selv tror p4,
at prisstigningerne ikke bliver pd 4 pct.; man
regner selvfolgelig selv med, at de bliver me-
get hra]ere end det.

Sa vil jeg gerne med hensyn til bollg51krm~
gen i forbindelse med byfornyelse sige, at jeg
vil tilslutte mig, hvad den socialdemokratiske
ordferer, fru Lissa Mathiasen, sagde, og bede
om, at lovforslaget kommer tilbage i udvalget
til ny behandling. Sa vidt jeg kan se, er der
ikke nogen som helst rimelig garanti for, at
mange af de mennesker, der kommer under
byfornyelse, faktisk kan blive boende i deres
boliger. Der er i hvert tilfeelde nogle ganske
gevaldige huller, og det er i modstrid med,
hvad et bredt politisk flertal herinde stod og

erklerede, bade forste gang vi havde byfor-

nyelsesloven til behandling i 1980 og igen i
1982, nemlig at man enskede at sikre, at folk
kunne blive boende i deres kvarter, man en-
skede at sikre, at lavtlensfamilierne ikke
skulle presses ud af deres kvarter, nar der
var tale om byfornyelse.

Om @ndringerne i varmesynsloven vil jeg
sige, at VS altid har veret tilhenger af, at
man gav tilskud til lejeboligerne, ligesom vi
ogsd har veret tilhenger af, at man gav til-
skud til deciderede lavindkomstfamilier, der
boede i egen bolig, og som gerne ville have

isoleret boligen. Men vi kan ikke se nogen
rimelighed i, at ejerboliger over en bred kam
skal have tilskud til energibesparende foran-
staltninger, selv om vi mener, at energibespa-
rende foranstaltninger er fornuftige. Vi me-
ner og har sagt det tidligere, ogsa i forbindel-
se med lovens gennemforelse i 1980, at det
var langt rimeligere at bruge den idé, som
den davarende boligminister desvaerre ogsa
var lgbet fra, men dog var kommet med et
halvt &r tidligere, nemlig i den tidlige vinter
1980, tror jeg nok det var, om, at man lavede
en pédbudsordning, hvorefter alle ejerboliger
over en vis arrekke gennemforte energibe-
sparende foranstaltninger ud fra devisen om,
at det i virkeligheden er til fordel for ejerne
selv, fordi det, de skal investere, sparer de
igen, og de far faktisk pengene igen over en
meget kort drraekke i form af mindre energi-
forbrug til opvarmningen.

I konsekvens af denne holdning vil vi stet-
te underendringsforslag nr. 7 fra socialde-
mokratiet, der betyder, at procenten efter
januar 1983 settes til 20, men vi vil g imod,
at procenten for ejerboliger skal veaere pa 15
for 1983 og frem.

Arne Bjerregaard (KrF):

Som altid skal jeg fatte mig i korthed.

Lad mig klart sige, vi kan stotte de af mi-
nisteren stillede @ndringsforslag. Jeg ensker
samtidig at goere den bemerkning, at vi altid
har varet interesseret i andelstanken og ogsd
i andelsboligerne, og derfor finder vi det ve-
sentligt, at man nu forseger at udvide kvoten
for andelsboliger, som nok i fremtiden kan
blive et mere udtalt boligfzllesskab.

Om forslagene i evrigt méa jeg sige, at jeg
kan ikke se, at de indeholder just det sinds-
oprivende, men selvfolgelig kan de altid bru-
ges af modstanderne sddan rent politisk til at
skabe en vis forargelse imod det, som nu
fremlaegges. Hvis man ser pa forslag fra tidli-
gere socialdemokratiske ministre med hensyn
til forhejelse pr. kvadratmeter, skulle dette
vel ikke veere den store bid, som man skulle
tage.

Endelig ma jeg sige, at skal vi se pa bolig-
politikken generelt, si er vores ekonomiske
problemer i Danmark i veesentlig grad, eller
for en stor del i alt fald, befordret af, at vi
ikke vil betale, hvad det koster at bo. Vi har
direkte og indirekte subsidieret boligen, og



