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[Kirkeministeren]

retholdelse af, at der pa folkekirkens hellig-
dage ikke méa foretages noget, hvorved guds-
tjenesten forstyrres, og at man i § 2 fastseet-
ter, at der ikke ma afholdes offentlige forly-
stelser pd de store helligdage.

Der mé da vere mulighed for at finde en
lesning i denne diskussion. Socialdemokrati-
ets ordferer sagde ved forstebehandlingen, at
gudstjenesten vil man selvfolgelig sikre. I
retsudvalgets betenkning er dette svundet
ind til en henstilling til politiet om at tage
tilberligt hensyn. Jeg er forundret over, at
socialdemokratiet mener, at et sidant sporgs-
maél kan man sagtens lgse administrativt. Der
er ikke noget folkeanske om afskaffelse af
helligdagsloven. Derfor er der behov for var-
somhed, og derfor hiber jeg, at den fornyede
udvalgsbehandling vil give mulighed for at
udvise denne varsomhed.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes ikke, at det er proportionsfor-
nemmelse, der preger behandlingen af denne
sag, hverken her eller i offentligheden.

Det, det drejer sig om, er, at nu er der
dbenbart almindelig enighed — det var der
ikke ved forstebehandlingen — om, at sen-
dagsforbudstiden kan man sagtens undvere.
Jeg forstar ikke, hvorfor et dusin biskopper
her i landet skal afgere den sag. Hvorfor skal
det ikke veere hr. Breondsted? Hvorfor skal
det ikke vere de valgte politikere? Hr.
Brondsted og flere andre ordferere fra den
side af salen var meget imod en oph@velse af
sendagsforbudstiden ved forste behandling.
Det var en miljelov, fik han det narmest
gjort til. Men nu, nar biskopperne siger, at
som tingene ligger, kan de godt undvere
sondagsforbudstiden, kommer justitsministe-
ren og kirkeministeren pludselig og siger, at
man skal lytte ganske sarligt til disse 12-15
personer. Det ser jeg ikke nogen som helst
rimelig begrundelse for, s& meget mere som
disse 12-15 personer ikke havde nogen rime-
lig stilling til problemet, da de blev spurgt
om det for kun 2 &r siden. Det er grunden
til, at det overhovedet kommer op nu.

Det, der ville vere tilbage, hvis man op-
havede sendagsforbudstiden, er de 4 hellig-
dage, justitsministeren naevner, intet andet.
Og hvad er det, vi har faet at vide om dem?
Det er, at der alligevel ikke er nogen generel
beskyttelse af disse 4 helligdage. Vi har faet

at vide af de eneste, der har interesseret sig
for sagen — de er kommet i deputation til
retsudvalget — nemlig Danmarks Teltholder-
forening, at landets politimestre administre-
rer bestemmelserne pad disse 4 helligdage
fuldsteendig forskelligt og efter deres person-
lige, kristelige eller ikke-kristelige holdning. I
de fleste politikredse er man meget liberal og
giver tilladelse til forlystelsestivolier ogsd pa
disse 4 helligdage, men der er et par kredse,
hvor man er meget genstridige, og det foler
de teltholdere, der lige praecis fungerer i de
kredse, med rette som en vilkérlighed og som
en slags diskrimination. Det er, hvad der er
tilbage, hverken mere eller mindre, og det
mener man skal fore til, at man ikke @ndrer
noget alligvel.

Hr. Arne Melchior - jeg vender mig ikke
til ham som minister, for han sagde selv, at
det var som folketingsmedlem - talte om, at
der er dage, hvor hele byen og samfundet
skal prages af denne sarlige tilstand. Men
det er der altsi ikke alligevel. Der dispense-
res rask veek i langt storsteparten af landets
politikredse, sa der er kun vilkarlighed tilba-
ge.

I ovrigt har vi, hvis man endelig vil have
praeget byen og landet, hvad hr. Brendsted
meget gerne ville ved forstebehandlingen,
han talte nostalgisk om de bilfrie sendage,
sagt, at det gir vi da meget gerne med til. Vi -
har oven i kebet i udvalget spurgt, fordi hr.
Brondsted glemte det, da han endelig kom til
realitetsdroftelser, justitsministeren, om han
ville overveje at genindfore de bilfrie senda-
ge eller bare gore det i forbudstiden. Det vil-
le han ikke. Hr. Arne Melchior kan ikke fa
sin egen regering til at lave den dér sarlige
stemning pd sendage eller pad de andre hel-
ligdage. Det vil man ikke, nar det kommer til
noget, der virkelig prager hele befolkningen.
Det eneste, der praeger det nu, er, om det gar
ud over et par tivolier i de kredse, hvor poli-
timestrene af en eller anden personlig grund
ikke er sa liberale som i resten af landets po-
litikredse og vil opretholde et forbud pa de 4
helligdage. Andet er der simpelt hen ikke
tilbage. .

Jeg gar derfor ud fra, at forslaget, som der
star i flertalsindstillingen, bliver vedtaget i
overmorgen.

(Kort bemerkning).



