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[Forste nastformand]

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene og
spergsmalet om lovforslagenes overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrarende
forslag til lov om @ndring af ophavsretslo-
ven. (Lovforslag nr. L 40).

Endringsforslaget om en ny affattelse af
lovforslagets tekst og teksten i den nye affat-
telse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af fotografilo-
ven. (Lovforslag nr. L 41).

ZAndringsforslaget om en ny affattelse af
lovforslagets tekst og teksten i den nye affat-
telse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Knud Jstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om det offentliges folkebiblio-
teker.
Af Poulsgaard (FP) og Glistrup (FP).

(Fremsat 7/10 82. Forste behandling 28/10
82. Betenkning 8/12 82).

Der var ikke stillet @&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. .

Forhandling

Poulsgaard (FP):

Da jeg jo er en efterspurgt kulturpolitiker,
har jeg haft sa travit, at jeg ikke har kunnet
vaere med til alle mederne i kulturudvalget
angiende dette lovforslag, men jeg har faet
refereret, hvordan det gik, og det gik jo, som
man matte frygte. Der blev overhovedet
ingen realitetsbehandling. Det blev bare fejet
af bordet, og sa skide vare med, at vi bruger
2 mia kr. (Formanden ringer med klokken).
Ja, undskyld, det var maske lidt — men man
kan jo blive lidt sur i hovedet.

Men det, der kalder mig herop pa talersto-
len, er specielt de radikale, specielt de radi-
kale, de horer med i et mindretal inden for
flertallet, og deres beteenkningsbidrag, der er
lavet sammen med socialistisk folkeparti,
synes jeg nok trodser enhver beskrivelse. Jeg
synes tit, vi er udsat for censur, nar vi kom-
mer med vore betenkningsbidrag, men her
gar det tilsyneladende glat igennem. Vi,
fremskridtspartiet, forer den sadvanlige
fremskridtshetz mod bibliotekarer, star der.
Hvad hetz er der imod bibliotekarer i det
lovforslag? Vi papeger, at med den fortvivle-
de okonomiske situation, landet befinder sig
i, har vi ikke rad til at opretholde den servi-
ce. Men er det hetz at papege faktiske kends-
gerninger?

Der siges videre, at forslaget er ordrigt —
det er ordrigt, det indremmer jeg — og over-
flodigt. Nej, det er i hvert fald ikke overflo-
digt, for jeg vil @de min gamle hat pd - og
sa vil jeg tage ketchup og sennep til — at om
5 ar bliver man nedt til at gennemfore det
lovforslag, si det er i hvert fald ikke overfle-
digt.

S4 fortsatter det radikale venstre og SF:
»... og i sin and antidemokratisk.« 1 sin
and antidemokratisk! Hvad antidemokratisk
var der i det lovforslag? Er det demokrati,



