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[Fogh Rasmussen)

til det danske bidrag til allerede iverksatte
INF-arbejder.

Af det radikale venstre er der stillet en
reekke @ndringsforslag. Forst fra den traditi-
onelle skuffe en rakke spareforslag vedre-
rende forsvarsbudgettet. Disse forslag mé vi
afvise. Jeg henviser i den forbindelse til, at
der er indgéet en aftale mellem forsvarsfor-
ligspartierne, som indeberer, at der er enig-
hed om besparelser pd 140 mill. kr. pa for-
svarsbudgettet i 1983 — det andringsforslag
fra regeringen kan vi derfor stette — og 180

mill. kr. i 1984. Jeg vil godt sige om den af-

tale, der her er truffet, og det @ndringsfor-
slag, vi altsd skal stemme om i dag, at nar vi
kan stemme for det, og nar vi er gaet ind i
denne aftale, s er det ikke mindst, fordi vi i
.venstre prioriterer enigheden om forsvarspo-
litikken meget heijt.

Videre har det radikale venstre stillet et
endringsforslag, som indebarer, at der over-
fores midler fra forsvarets oplysnings- og
velferdstjenestes oplysningsvirksomhed il
- det, man kalder »avrige sikkerhedspolitiske
oplysningsvirksomhed«. Det drejer sig om 2
mill. kr., som skal flyttes fra FOV og over til
regeringens sikkerheds- og nedrustningspoli-
tiske udvalg. Vi vil stemme imod dette &n-
dringsforslag. Vi finder, at det er bide ned-
vendigt og enskeligt, at forsvaret har mulig-
hed for at oplyse befolkningen om sin virk-
somhed. Jeg vil godt sige om dette @ndrings-
forslag, at skulle det g& hen og blive vedta-
get, sd er det klart, at det er et emne, som i
meget hej grad ma interessere de partier, der
har deltaget i aftalerne om forsvaret, bl. a.
fordi man jo nok kan sige, at det bersrer
nogle af de forudsztninger, som har veret
diskuteret i den forbindelse.

I morgen skal vi som sagt have den gene-
relle debat om finanslovforslaget, og derfor
skal jeg ikke ved denne lejlighed komme ind
pa de mere generelle bemarkninger. Det, jeg
vil gore her, er at anbefale regeringens #n-
dringsforslag, fordi de er et led i en gkono-
misk genopretningspolitik, der tager sigte pa
at bremse stigningen i underskuddet pa stats-
budgettet og skaber grundlag for en ekono-
misk fremgang, der kan skabe varige arbejds-
pladser og en yderligere stigning i beskeefti-
gelsen.

(Kort bemarkning).

Glensgard (FP):

Hr. Fogh Rasmussen var inde pa, at hvis
fremskridtspartiets @ndringsforslag blev gen-
nemfort, s var det jo rigtigt, at folk fik nog-
le skattelettelser, men det, de slipper for at
betale i skat, sagde hr. Fogh Rasmussen, skal
de si bare betale pa andre méder.

Jeg vil godt sige til hr. Fogh Rasmussen,
at det er rigtigt, at folk formentlig skal bruge
pengene til at betale noget andet med, varer
f. eks. Hr. Fogh Rasmussen ligesom antyder,
at man nu skal til at betale for sine sociale
ydelser eller noget andet. Dér synes jeg, at
Jjeg vil gore hr. Fogh Rasmussen opmarksom
pa, at vi vil anvende 48,6 mia kr. pa social-
ministeriet. Jeg skal erkende, at det er en lille
milliard mindre end regeringen, men det er
ikke sadan, at hr. Fogh Rasmussen pd det
omrade kan sige: nar I slipper billigere i
skat, sd bliver I straffet socialt.

Sadan kan vi g4 igennem alle ministerier,
og dér vil hr. Fogh Rasmussen se, at han far
svert ved at fastholde sin bemerkning om,
at det, folk slipper for i skat, skal de betale
pa anden vis. Det, der sker, er, at vi gennem-
forer nogle driftsbesparelser, vi gennemforer
nogle anlagsbesparelser. Sa far vi nogle for-
ogede indtagter, og det kan kun vere en for-
del for samfundet. Jeg vil godt bede hr. Fogh
Rasmussen om bare ét sted at vise, hvor det
skulle skabe social ubalance.

Endelig sagde hr. Fogh Rasmussen, at det

ville fa skaebnesvangre folger for betalingsba-

lancen, hvis fremskridtspartiets sendringsfor-
slag blev vedtaget. Hr. Fogh Rasmussen
glemmer, at er der noget, der er skadeligt for
betalingsbalancen, s& er det offentlige ind-
kob. Offentlige indkeb er betydelig mere ska-
delige for betalingsbalancen, end nar ar-
bejdsmand Petersen foretager indkeb. Derfor
vil jeg godt sige til hr. Fogh Rasmussen, at
vores @ndringsforslag vil vaere mere gavnlige
for betalingsbalancen end regeringens oplag,
fordi vi skerer i de offentlige udgifter og
dermed gavner betalingsbalancen.

(Kort bemzrkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er det saedvanlige fra fremskridtsparti-
ets side, ndr vi diskuterer det her, at man
gang pad gang havder, at der er overhovedet
ingen, der vil blive ramt af de spareforslag,
man stiller. Jeg kan nzvne et omridde som de



