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[Fogh Rasmussen]

forskellige erhvervsordninger, som er inde-
holdt i finanslovforslaget. Lad mig trakke
landbruget frem som et eksempel. Her vil der
efter fremskridtspartiets @ndringsforslag ve-
re tale om, at der allerede fra &ret 1983 gen-
nemfores nogle drastiske nedskaringer, uden
at man har sikkerhed for, at man i den an-
den ende far de forbedringer frem, som skal
til, for at landbrugserhvervet selv kan bere
de ekstra omkostninger, der vil blive tale om.

» (Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Man skal jo altid prove at se det positive i
en sag, og jeg synes da, det er yderst tiltalen-
de, at hr. Fogh Rasmussen har provet at sat-
te sig lidt ind i fremskridtspartiets filosofi.

Nar hr. Fogh Rasmussen siger, at man pa
anden vis skal betale det, som i gjeblikket
betales af det offentlige, sd er det jo kun en
delvis sandhed. Sagen er netop den, at hvis
folk selv far lov til at bestemme, hvor de vil
bruge deres penge, s& er det noget helt andet.
Der er tidligere sagt af et folketingsmedlem
herinde, at pengene ligger bedst i borgernes
lommer, og fremskridtspartiets filosofi er, at
den enkelte i meget, meget hojere grad far
lov til at disponere over sine egne midler,
fremfor at man bare afleverer dem til staten,
og sa deler staten dem ud igen over en dyr
administration. Vi ensker, at det er folk selv,
der bestemmer, hvad de vil bruge deres pen-
ge til.

(Kort bemarkning).

Glensgard (FP):

Det var et godt eksempel, hr. Fogh Ras-
mussen fandt frem til. Det er korrekt, at
fremskridtspartiet vil fjerne landbrugsstette-

ordningerne. Jeg vil godt sige til hr. Fogh

‘Rasmussen, som normalt tager rundt og for-
teeller, hvor meget venstre vil gere for land-
bruget, at landbruget reelt kun har ét pro-
blem, og det er den kolossalt hgje rente, som
bl. a. venstre har veret med til at skabe gen-
nem et stadigt foreget statsunderskud, som
skal finansieres af flere og flere statsobligati-
oner. Derfor vil vi, hr. Fogh Rasmussen, med
en @ndret fordeling af statsmidlerne bringe
os i den situation, at vi ikke skal ud at selge
statsobligationer. Sa vil vi kunne gi tilbage
til landbruget og sige: nu har vi bragt jer i

den situation, at vi har lavet et rentefald. Og
nar vi har lavet et rentefald, si kan landbru-
get ogsa tédle selv at finansiere sine omkost-
ninger til konsulenter, rentetilskud, og hvad
der nu ellers matte vere.

Ingerlise Koefoed (SF):

For nogen tid siden sagde undervisnings-
ministeren i en radiodebat, der drejede sig
om hans planer om at nedlegge det centrale
uddannelsesrad, at denne regering er en
holdningsregering, og at man i de forslag til
@ndringer, som vil komme i denne regerings
tid, vil se andre holdninger afspejlet end de
holdninger, der hidtil har veret fremhersken-
de. Det er der hverken noget merkeligt eller
noget misteenkeligt i. Hvert parti herinde har
vel en eller anden form for ideologi, der
kommer til udtryk gennem partiets politiske
prioriteringer. Det kan sidmend ogsd vere
helt befriende, nir en minister eller en rege-
ring klart giver udtryk for sin ideologiske
holdning, for s4 ved man da, hvad man er
oppe imod, og hvor man skal s&tte ind.

Selvfolgelig har man nu og da i disse méa-
neder méttet sporge sig selv, om det kan ve-
re sandt, at alle de partier, som er med i re-
geringen, kan vare tilhaengere af den ideolo-
gi, der hersker for tiden. Kan kristeligt folke-
parti virkelig helhjertet stotte regeringens for-
svarspolitik? Kan kristeligt folkeparti virkelig
lige sa helhjertet stotte de nedskearinger i u-
landshjelpen, som ogsd denne regering er
gdet ind for? Kan centrum-demokraterne
virkelig g& ind for de indgreb imod bernefa-
milierne og de arbejdslese og efterlensmod-
tagerne, som denne regering star for? Og kan
venstre og det konservative folkeparti vere
helt enige i de centralistiske tendenser, der
bl. a. kom til udtryk i forbindelse med den
steerke nedskering af bloktilskuddene?

Det er klart, at alle partier kan finde en
hel masse ord om samarbejdets krav, nar de
skal forklare, hvorfor de er giet imod deres
egne maélsatninger, men hvordan i alverden
de har kunnet bere at gore ordflommen til
virkelighed, er for mig og for mange andre
stadig et abent speorgsmal. Kom ikke her og
sig, at det er, fordi man i det lange lgb vil
gavne de svageste, for den keber de svageste
ikke. Kom heller ikke og sig, at det er for at
redde velferdssamfundet, for trods mange
svagheder har det varet velfeerdssamfundets



