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[Berhard Baunsgaard}

dens virkninger. Det er jo forudset, at man
kan gere det, og hvis man ikke skulle bruge
et skattelovrad, ndr man gir ind pa helt nye
omrader, hvor i alverden skal man s& bruge
det? Det er oven i kobet forudset i den grad,
at ministeren efter kommissoriet kan holde
svaret helt for sig selv, ikke engang behover
at vise sine forligspartnere, hvad der er kom-
met ud af det.

Jeg spurgte derudover, om man dog ikke
ville foreleegge det nye forslag for skattelov-
radet, s man kunne fa nogle gode rad om,
hvordan man i hvert fald ikke skal gore.

Jeg synes virkelig, det er en sorgelig skaeb-
ne, konservative skatteministre har haft. De-
res parti taler for og efter, at de har haft det-
te ministerium, for, at man skal nedsatte
skatterne, og sa lykkes det for de konservati-
ve skatteministre at gennemfore de storste
beskatningshop i folketingets historie.

Jeg er helt enig med ministeren, nar han
siger, at det, vi skal tilstreebe, og det, vi kan
na, naturligvis ikke er millimeterretferdighed
i en skattelovgivning, for sa bliver den alt for
detaljeret og alt for vanskelig at forstd, men
jeg synes bare, der skulle vaere en vis tilbage-
holdenhed med de tilfeldige virkninger og
de utilsigtede virkninger.

Jeg m& minde skatteministeren, der ikke
dengang kom i tinget, om, at da vi i 1979
vedtog den formueafgift, som ministeren
henviste til, da sagde jeg, at sa vidt jeg kunne
skenne, métte der vere utilsigtede virknin-
ger, og jeg forbeholdt mig retten til, selv om
vi stemte for den, at forlange @&ndringer gen-
nemfort. Dengang regnede jeg med, at i for-
bindelse med en formueafgift kunne jeg altid
treekke pa konservative stemmer her i folke-
tinget. Det lykkedes at fa gennemfort @n-
dringer. Sagen er jo den, at i 1979 var der
140.000 formueskatteydere, i 1983 er der
28.000. Dengang var provenuet mellem 700
og 800 mill. kr., her i 1983 er det lidt over
600 mill. kr. - for skatteministeren far gen-
nemfort de ekstra 4 mia kr. Man skal skam
ikke tro, at jeg gik ind med lukkede ojne i
det forlig. Jeg sagde det her fra denne taler-
stol, og jeg har taget konsekvensen af det.
Nu ved jeg ikke, om jeg kan fa den konser-
vative skatteminister til at gennemfere det,
der ikke lykkedes for den socialdemokratiske
skatteminister, nemlig at holde det lofte, der
blev givet i folketinget om, at man ogsé skul-
le ordne forholdene for hovedaktion&rerne.

Jeg vil meget gerne have det lofte af skat-
teministeren, at han dog spurgte — nar det nu
kan gores s& diskret, at ikke en af os behaver
at fa det at vide — det skattelovrad, som jeg
gar ud fra han har nedsat med stor omhu og
kan fa gode rad af.

Matte jeg sporge om en ting til. Dér beder
jeg om, at dé konservative ikke ogsé har sldet
en kolbotte. De konservative har hidtil her i
folketinget givet udtryk for, at de var beten-
kelige ved, at bestemmelsesretten over dansk
erhvervsliv blev samlet i de store fonde,
ATP-fonden og Lenmodtagernes Dyrtids-
fond. Fastholdes denne linje fra konservativ
side, eller skal vi vente, at man for at frem-
me det, som ministeren kaldte aktiv investe-
ring,” giver slip pad det ogsd? For man skal
ikke bilde nogen ind, at disse store fonde
med den mulighed for indflydelse, det vil
give, skulle afsta fra at gribe ind i dansk er-
hvervslivs virkemade. M4 jeg sperge: har de
konservative ogsd her sléet kolbette, eller
holder de fast?

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg betragter benavnelsen af ministeren
ved navn som en fortalelse.

Glistrup (FP): ,

Hr. Bernhard Baunsgaards surhed over at
have mistet sine gamle venner bliver méske
ikke mindre, nir jeg nu melder mig som
hans nye ven. Men hr. Bernhard Baunsgaard
har faktisk ret, nar han siger, at dette ber
skattelovradet behandle. Vi gar over til et
fuldstendig nyt princip i dansk indkomstbe-
skatning, nemlig til en sakaldt realbeskat-
ning, som kan finde anvendelse inden for
mange felter, hvor man altsd traekker den
skiftende inflation fra. Det er jo det, der ad-
skiller det her fra det, vi har haft i kapital-
vindingsskatteloven og lignende bestemmel-
ser, hvor man pé forhind havde fastsat be-
stemte procenter. Nu gar vi over til en virke-
lig realbeskatning — pa et milliardfelt her i
forste omgang —~ som hgjst sandsynligt vil gé
ind i skattediskussionen fremover. Skal vi
have realbeskatning pa et vald af andre om-
rader?

Nar vi har faet anbragt disse eksperter i
dette skattelovrad, s& ma det eneste rigtige
veere — nar der endda er den gode tid, der er
fra nu af, og til vi skal til at behandle det her



