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pct., som var det socialdemokratiske mal. Vi
er kun kommet ned pa 13,4 pct. af bruttona-
tionalproduktet i kasseunderskud.

For s& vidt var der mere baggrund for, om
hr. Camre i dag havde varet kritisk over for
den del af finanslovforslaget og de virknin-
ger, der afspejler sig netop i kasseunderskud-
det. Det, hr. Camre dveelede mest ved, var, at
det var vigtigt, at der blev gjort noget, men
ikke lige sddan, uanset at vi har et 1. septem-
ber-papir fra socialdemokratiet, hvori vi
punkt for punkt kan pavise, at det var pa de
samme omrader, man ville s&tte ind, det var
ved indgreb over for de samme omrader,
man ville nd ned pa et kasseunderskud pa 12
pect. af bruttonationalproduktet. Sa det er
ikke for meget at pastd, at modet svigtede, da
der skulle handles.

. september-udspillet var skuffende for
alle. SF var vel det parti, der forst vendte sig
klart imod det. Det samme gjorde de nuvee-
rende regeringspartier og det radikale ven-
stre. Vi ma ganske enkelt konstatere, at det
instrument, som vi ansé for det vigtigste i en
konkurrenceevneforbedrende politik, nemlig
indkomstpolitikken, nok var omtalt, men at
det ikke havde faet en fremtreedende place-
ring i 1. september-udspillet. Og sd var det
ikke overraskende, at det herefter kom til et
regeringsskifte.

Det radikale venstre har for vane at gi
positivt ind i lovgivningsarbejdet for at pree-
ge tingene i den retning, vi ensker. Det er
naturligt for os, nar vi ved, at vi ender med
at stemme for den arlige finanslov, ogsd at
forsoge at pavirke det resultat, der skal stem-
mes om. Dér har det jo veret sddan, at det
radikale venstre métte tage positivt imod re-
geringens udspil om indkomstpolitikken,
men at vi matte vere yderst kritiske over for
elementer i den lovgivning, der fulgte ind-
komstpolitikken. Jeg skal nevne nogle enkel-
te.
Vedrerende syge- og arbejdsleshedsdag-
pengene  havde man en forestilling om at
nedskare den procentandel, disse skal udge-
re af lennen. Det vendte vi os imod og fik
forhindret. P4 samme méade var der andre
omrader, eksempelvis nuverende efterlens-
modtagere, hvor nedskeringsenskerne efter
vores opfattelse var for store og derfor blev
droppet.

Vi har ogsa pa det sociale omrade sagt til
regeringen, at der var ting, den maétte treekke

tilbage. Vi er pa det rene med, at et sa stort
omrdde som socialministerens omride, der
beslagleegger s& store ressourcer, kan man
ikke bare forbigd, det bliver man nedt til
ogsd at vurdere i henseende til om muligt at
finde besparelser, og der er fundet besparel-
ser. Men vi matte sige nej til store nedske-
ringer pd omrader som bernetilskud og ung-
domsydelse og med hensyn til kravet om, at
kommunerne ikke mere métte stotte forel-
drebetalingen i daginstitutionerne.

Vi har ogsd deltaget i en reduktion af
bloktilskudsordningen, og det er nok pa det
omrade, den socialdemokratiske holdning méa
undre mest. Ogsa i 1. september-papiret 1982
kan man lese om socialdemokratiets hensig-
ter med bloktilskudsordningen, med tilskud-
dene til kommunerne. Man taler om de sam-
me beleb. Man taler om, at en reduktion af
bloktilskuddene skal ske i forhold til kom-
munernes baereevne. Det mé jeg forstd omsat
til ordet skattegrundlag, og det er det, der er
sket, der er anvist besparelser, vi har varet
med til at anvise besparelser. modsvarende
denne reduktion i bloktilskuddene pé 2,3 mia
kr., og jeg mener at vide, at det var derom-
kring, socialdemokratiet ogsd havde forestil-
let sig at der skulle reduceres.

Men ogsé med hensyn til, hvor der skulle
reduceres, har vi méttet sige fra over for re-
geringen pd en rekke omrider, og jeg vil
nevne et par. Det drejer sig forst og frem-
mest om ting som en ret kraftig foragelse af
deltagerbetalingen 1 fritidsundervisningen,
som vi gik imod, og det drejer sig om den
nedskaring, der var foresldet pd folkeskole-
omrédet, hvor en besparelse pad 100 mill. kr.
hos kommunerne ville fore til en foreget ar-
bejdsleshed blandt lererne pa 1.450 og der-
med en foreget udgift for det offentlige til
arbejdsleshedsunderstattelse.

Vi er tilhengere af, vi mener, det er ned-
vendigt, at man gennemforer besparelser,
men det er ogsd meget nedvendigt, at man
tenker sig grundigt om. Det skal vare for-
nuftige og afbalancerede besparelser, man
gennemforer, og man skal si vidt muligt
undga at ramme de svageste grupper i sam-
fundet. Det er sddan, mener vi, at det i en
tid, hvor der er visse krisetegn, er vigtigt, at
man holder fast ved, at uddannelsesomradet
er noget fundamentalt, at kulturomridet er
noget fundamentalt, og at miljgomradet ogsé
er noget fundamentalt.



