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[Fogh Rasmussen]

sesplan frem, som netop opererer med storre
belob. Pi den baggrund er det svaert at forstd
baggrunden for - kritikken af spareplanens
omfang.

Dernzst sagde socialdemokratiet i 1. sep-
tember-oplagget, at lenomkostningerne skal
stige mindre end i de lande, vi konkurrerer
med. Det er vi enige om. Men den gkonomi-
ske kendsgerning er, at sd er lonrammen den,
som den nye regering har lagt frem. P4 den
baggrund er det svert at forstd, at der skulle
vare en sammenhang imellem det, socialde-
mokratiet sagde i regering, og det, socialde-
mokratiet nu siger i opposition.

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Nu synes jeg ikke, at hr. Heinesen skal
komme for godt i gang med hensyn til sin
kritik af bl. a. mit indleg. Jeg understregede
meget steerkt, at vi havde opdaget en samar-
bejdsvilje hos socialdemokratiet, ikke mindst
pé det seneste, og at der var grund til at tro
pa, at denne samarbejdsvilje ville fortsette.
Det, jeg sa til gengzld undrede mig over,
var, at socialdemokratiet ikke stemte ja, nér
regeringen havde fremsat forslag, der 14 me-
get ner op ad forslag, som den tidligere re-
gering havde forberedt og ville fremsatte.
Det er her, socialdemokratiet efter min opfat-
telse ikke har veeret saglig.

(Kort bemerkning).
Heinesen (S):

Jeg synes, det var en meget interessant
replik, hr. Fogh Rasmussen havde. Man mét-
te jo forstd den sadan, at begrundelsen for,
at den nuverende regering vil spare 20 mia
kr. i 1983 og ikke 10 mia kr. — det var dens
oplaeg — og 37 mia kr. i 1984 og ikke 16 mia
kr., det var, at i mellemtiden var skennet
over underskuddet vokset fra 74 til 80 mia
kr. Der er ikke nogen meget indlysende tal-
messig sammenhang i det- raesonnement.

Derudover kan jeg nu forstd, at hr. Fogh
Rasmussen ikke har -lest budgetoversigten,
for i budgetoversigten gores der ydermere
rede for, hvorfor skennet over underskuddet
steg fra 74 til 80 mia kr. Det var bl.a., fordi
den nuverende regering pillede et provenu-
sken for pensionsbeskatningen pa 2 mia kr.
plus nogle afgifter, som den tidligere rege-

ring havde foresldet, ud af den tidligere rege-
rings finanslovforslag. Det kan vi selvsagt
ikke bzre noget ansvar for.

Hr. Gammelgaard var lidt- brestholden
over, at han var sldet i hartkorn med hr.
Fogh Rasmussen, og det forstar jeg i og for
sig udmerket. Hr. Gammelgaard siger, at
det, han bebrejder os, er, at nar regeringens
forslag p4 mange omrdder og i det store og
hele var meget tet pd det, som socialdemo-
kratiet har foreslaet, sd er det lidt underligt,
at socialdemokratiet ikke stemte for dem.
Hermed bergrer hr. Gammelgaard det sam-
me tema, som hr. Arne Bjerregaard har be-
rort tidligere pad dagen. Man maé sige, at jo
mere de borgerlige partiers ordferere gor ud
af at tale om det meget neje sammenfald
imellem det, som den tidligere socialdemo-
kratiske regering foreslog, og det, som den
borgerlige regering har foresliet, desto mere
ejendommeligt bliver det, at de fire borgerli-
ge partiers reaktion pa vores forhandlingsop-
leeg af den 1. september i ar var, at man end
ikke ville bevaege sig ind i realitetsforhand-
linger om dette opleeg.

(Kort bemearkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gore et par betragtninger geldende
over for hr. Heinesen, ikke i nogen udpraget
polemisk hensigt, men for diskussionens

- skyld.

For det forste vil jeg gore det synspunkt
geldende over for hr. Heinesen, at det er
ikke rimeligt at sige, at det indkomstpolitiske
indgreb, der er gennemfort, ensidigt er vendt
imod lenmodtagerne. Hvem er det, der har
baret krisens storste omkostninger ogsd un-
der den socialdemokratiske regering i de sid-
ste par ar? Det er tusinder af selvstendige
inden for landbrug, handveerk med tilknyt-
ning til byggeriet og detailhandlere. Der er
meget store grupper af selvsteendige, som for
dette indgreb har baret en langt sterkere ind-
komstnedgang end den, vi byder danske len-
modtagere. Det er ikke ensidigt vendt mod
lenmodtagerne. Prisen for mange af de selv-
stendige er betalt.i forvejen — med store og
darlige virkninger til folge for beskaftigelsen.

Jeg matte forstd pa hr. Heinesen, at det,
der var problemet med dette finanslovfor-
slag, som jeg i evrigt glaeder mig over at so-
cialdemokratiet stemmer for, er, at det ikke



