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[Niels Helveg Petersen]

er ekspansivt. nok. Hvis. hr. Heinesens kritik
imod finansloven skal tages for pélydende,
ma den jo ga ud pé, at den skal vere mere
ekspansiv, satte lidt mere beskeftigelse i
gang. Hvordan harmonerer det med, at den
socialdemokratiske regering i august fremlag-
de det mél, at underskuddet pé statsfinanser-
ne skulle nedbringes til 12 pct. af bruttonati-
onalproduktet? Vi ligger over det mal i dag,
og det kan slet ikke harmonere med malet pa
12 pct., at budgettet samlet skulle vaere mere
ekspansivt.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Heinesen mé have misforstiet mig. Jeg
har ikke brugt det @gede sken over statens
underskud som begrundelse for regeringens
spareplan. Det, jeg har sagt, er, at uanset ar-
sagerne til, at underskuddet skennes at blive
storre, end da den socialdemokratiske rege-
ring lavede skon, skarper det behovet for
storre besparelser end dem, som socialdemo-
kratiet har lagt op til. Jeg tror ikke, at hr.
Heinesen kan komme uden om, at hvis den
méls@tning, som socialdemokratiet lagde op
til 1 sit 1. september-oplaeg, nemlig at vi skul-
le bremse stigningen i statens undérskud,
skal opfyldes, s& er man faktisk nedt til at
gennemfore en reduktion af udgifterne i det
omfang, som regermgen her har lagt op til.

(Kort bemaerknmg)

Heinesen (S):

Jeg skal preve at svare hr. Niels Helveg
Petersen i samme upolemiske and, som han
stillede sit sporgsmal i.

Jeg erkender helt, at der er mange mindre,
selvstendige neringsdrivende, som har haft
en darlig indkomstudvikling i de ar, der er
géet. Det er ikke dem, vi taler om.

Det sporgsmal, jeg eksempelvis stiller —
hvis jeg ma have lov at vende tilbage til det,

der var indholdet af regeringens opleg — er:

hvad skal store, selvsteendige neringsdriven-
de med betydelige indkomster, hvad skal
lenmodtagere med betydelige lenmodtager-
‘indkomster yde, som star i et rimeligt forhold
til det forslag, der kom fra regeringen om, at
dagpengemodtagere og efterlonsmodtagere
skulle miste 200 kr. om ugen? Svaret er lige
ud ad landevejen: ingenting. Det tror jeg hr.

Niels Helveg Petersen — med den holdning,
han har til disse omréader = vil give mig ret i.
Der var ikke over for disse grupper en pris-
lovgivning, der stod i rimeligt forhold til det
lenstop og de indkomstpolitiske retningslin-
jer, der er fastlagt for den efterfolgende over-
enskomstperiode..Intet som helst forseg pa at
gd ind i overvejelser om, hvordan man kun-
ne garantere, at de gevinster, der opstod i
virksomhederne, ogsd kom lenmodtagerne til
gode, hverken i form af investeringsgaranti
eller- overskudsdeling. Ingen af de ting, som
lenmodtagerne i ovrigt kunne laegge vaegt pa,
men udelukkende en ensidig imedekommelse
af de krav, som den ene part pa arbejdsmar-
kedet havde stillet.

Underskuddet er stort nok, siger hr. Niels
Helveg Petersen. Det, som er det mest for-
bleffende, er, at til trods for at regeringen
brutto gennemferer besparélser; som er ve-
sentligt storre end dem, som vi foreslog, sa er
det, den opnar i henseende til at reducere
statens underskud, ikke ret meget mere, end
vi ville have opndet, simpelt hen fordi rege-
ringens finanspolitiske stramning er for stor
— det er vores hovedindvending — i forhold
til de ting af forskellig art, som kan forbedre
konkurrenceevnen.

Anker Jorgensen (S): ,

Jeg skal ikke gd ind i den almindelige de-
bat, der har fundet sted her — ogsd pa det
sidste — men g ind pa noget helt andet. Nar
jeg ikke gor det, er det selvfolgelig, fordi ba-
de vores finanspolitiske ordferer og vores
politiske ordferer har givet udtryk for det,
som er socialdemokratiets synspunkter i den :
aktuelle situation.

Det, jeg gerne vil sige noget om, udsprin-
ger af, at statsministeren har veret i USA og
har haft samtale med den amerikanske .pra-
sident Reagan. Spergsmdlet er: hvad er det
egentlig, statsministeren og prasidenten har
talt om? Vi kan naturligvis danne os et ind-
tryk ved at lese pressen, og jeg er ogsa sik-
ker pa, at vi far en pracis meddelelse om
disse ting, nar der nu er mode i det udenrigs-
politiske nevn, men det er naturligvis vigtigt
ogsa i denne mere generelle debat at fi en
fornemmelse af, hvad det egentlig er, der er
sagt.

Man kan godt fa det indtryk, at statsmini-
steren har udtalt, at den dagsorden om atom-



