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[Justitsministeren]

men man kan jo fa folk til de markeligste
ting her i landet. Jeg synes imidlertid ikke, at
det kan vere spergsmél af den karakter, der
bor vaere afgerende i forbindelse med denne
sag.

Det, vi siger i al sin enkethed — og jeg ha-
ber, at vi er de fleste — er, at vi gerne vil vise
kirken, den kristne religion, den respekt, at
vi opretholder roen omkring helligdagene og
giver kirken denne beskyttelse, og vi siger, at
vi synes ogsa alle, det er i orden, at kirken i
serlig grad vil beskytte de afgorende hellig-
dage. Det er det, det drejer sig om, og det
haber jeg at et flertal kan give tilslutning til.

Jimmy Stahr (S):

I spergsmélet om politivedtegt og lovgiv-
ning stillede ministeren sig kritisk over for
det, jeg havde sagt. Jeg mener i virkelighe-
den, det er justitsministeren, der er ulogisk
pa dette punkt, for det, der sker nu med mi-
nisterens andringsforslag, hvis det bliver
vedtaget, er, at politivedteegten skal galde
for de 48 sendage, og s& skal lovgivningen
gelde for de 5 helligdage. Det er der altsa
ikke meget logik i.

Ebba Strange (SF):

Efter ministerens svar vil jeg bare endnu
en gang sla fast, at jeg finder a&ndringsforsla-
gene fuldsteendig overfledige. Hvis ministe-
ren ikke vil stramme op i de dispensationer,
der allerede gives, bliver det altsd en bestemt
gruppe mennesker, nemlig dem, der er
sportsinteresserede — og det er i hej grad
mend, der er interesserede i fodbold og
boksning og den slags ting — der kan f& fov
at gore, hvad de vil pa disse fire helligdage,
mens en lang raekke andre mennesker, der
har andre interesser, ikke kan fa lov til det.

Jeg synes, det er inkonsekvent, og jeg kan
ikke rigtigt forstd, at den argumentation spil-
ler nogen sarlig stor rolle i dette folketing.
Kunne vi beholde § | - det kan vi jo eventu-
elt vende tilbage til — synes jeg, det var i or-
den, men jeg synes, argumentationen for dis-
se fire hojhelligdage bliver svagere og svage-
re, efterhnden som debatten skrider frem.

Wilhjelm (VS):
Jeg vil forst gerne lige have konstateret, at

det forslag, fru Margrete Auken stemte for
for to &r siden, var en fuldstendig afskaffelse

af helligdagsloven, og alt det andet er altsa
noget, fru Margrete Auken har hentet sam-
men siden da i hvert fald og vel ogsd siden
forstebehandlingen i denne omgang.

Til fru Inge Krogh vil jeg godt sige, at
hvis hun havde hert ordentligt efter, havde
hun hert, at jeg sluttede min omtale af bi-
skop Bertelsens indleeg med at sige, at jeg
ikke kunne fele mig alt for sikker pa, om det
nu ogsd var ment i speg — sadan leste jeg
det i forste omgang. At pastd, at man under-
graver grundloven pa — hvad var det, det
oven i kebet hed? — skabnesvanger vis, kun-
ne jeg dog darligt forestille mig at nogen
kunne skrive i fuld alvor og da slet ikke bi-
skop Bertelsen. Hans partimedlemskab har vi
vist alle sammen kunnet lese om i aviserne.
Det var meget fremme i forbindelse med
hans udnavnelse til biskop, men om det sta-
dig vek star ved magt, ma -man vel hellere
sperge SFerne eller ham selv om.

Til justitsministeren vil jeg godt sige, at jeg
har ikke bebrejdet ham, at han kom med det-
te forslag, men jeg har berettet, hvordan tin-
gene er sket, hvordan tidsterminerne har ve-
ret, for at det ikke skal virke fuldstendig uri-
meligt, hvis vi andre nu bliver nedt til at sige
— hvis der da er tilstreekkeligt mange af dem,
hr. Heinesen har kaldt et eller andet — at s&
afbryder vi denne tredjebehandling og finder
en anden lgsning pa sagen i januar maned.
Det var derfor, jeg nevnte det.

Ministeren sagde, at nu ville han ikke
snakke mere om fodbold og boksning osv.,
og sa snakkede han alligevel lidt om det,
men jeg synes egentlig, at ministeren skylder
at fortaelle tinget, om han stadig vak fasthol-
der det, han fortalte retsudvalget, at det, han
vil bruge den bemyndigelse, han far i hen-
hold til § 2, stk. 3, til, hvis han far den, er at
lave generelle dispensationer, sa der overho-
vedet ikke skal seges om noget som helst,
men at der er fuldstendig frit slag i hvert
fald, fortalte ministeren i retsudvalget, nar
det galder professionel fodbold. Det synes
jeg egentlig ministeren skulle meddele tinget,
for man stemmer. Er det det, man vil, og er
det eventuelt andre ting, ministeren har i tan- .
kerne at lave generelle dispensationer for?
Det har dog en vis betydning, for at' man
kan se, hvad det er for en situation, man
bringer sig i ved at vedtage disse @ndrings-
forslag. '



