3877

12/1 83: Skriftligt besvarede sporgsmal

3878

Besvarelse (16/12 82):
Miljeministeren (Chr. Christensen):

Beslutningen om ikke at godkende en ud-
flytning af fragtmandscentralen til et omrade
ved St. Binderup kro i Nerager kommune
blev truffet af min forgenger. Jeg vedlaegger
til orientering en kopi af afgereisen (ikke
optrykt her).

P4 baggrund af en henvendelse fra borg-
mesteren i Neorager kommune har jeg selv
gennemgdet sagen, men har ikke fundet
grundlag for at endre afgerelsen.

Der har i denne sag veret fort en rakke
forhandlinger mellem de lokale myndigheder
og miljeministeriet.

Det har herunder vist sig, at det vil vare
muligt at placere vognmandsvirksomheden
flere steder i overensstemmelse med region-
planen for Nordjylland, herunder ogsd i
Norager kommune. Men uanset, at disse pla-
ceringsmuligheder ma betragtes som velbelig-
gende for en virksomhed som den omhandle-
de, har disse ikke haft firmaets interesse.

Det gor naturligvis indtryk pa mig, at
kommunalbestyrelsen og amtsrddet gir ind
for den foreslaede placering.

Men det er i sager som denne nedvendigt
at anlegge en mere overordnet synsvinkel.
En placering som foresldet i den konkrete
sag vil stride mod, hvad. borgerne, kommu-

nerne, amtsrddet og ministeriet er blevet eni-

ge om som baggrund for regionplanen. Det
vil endvidere veare afgerende i strid med
malsetningen om at undgd sterre erhvervs-
udvikling og deraf folgende byudvikling i det
dbne land. En malsetning, som i en vis ud-
streekning er med til at styrke og bevare de
mindre bysamfund, hvor arbejdspladser er en
nedvendig del af eksistensgrundlaget, dvs. at
skabe narhed mellem bolig, service og ar-
bejdspladser.

Det kan tilfejes, at en udflytning i den
konkrete sag ikke¢ indebaerer etablering af
yderligere arbejdspladser. Beskaftigelsesef-
fekten er alene knyttet til, hvad der folger af
anlegsarbejder i forbindelse med udflytnin-
gen. En placering ved St. Binderup ville be-
tyde en relativ stor virksomhed i det &bne
land uden narhed til bolig- og servicefunkti-
oner — i modsatning til, hvad der vil vare
tilfeldet ved en placering i et af de eksiste-
rende erhvervsomrader.

Begrundet i det ovenfor anforte kan jeg
oplyse, at jeg fortsat ikke finder grundlag for
at tage den trufne afgorelse op til fornyet
afgorelse.

Spm. nr. S 337
Til arbejdsministeren (7/12 82) af:

Askjzr Jorgensen (FP):

»Med hvilken begrundelse geelder det, at
et ungt menneske pa 20 ar, der har haft fast
arbejde i flere ar, og som samtidig har lest
til HF ved en voksenundervisningsskole, ef-
ter at have mistet sit job kun kan oppebare
arbejdsleshedsunderstottelse, safremt han
ikke har s& mange timers skolegang, som han
havde, mens han havde arbejde?«

Besvarelse (14/12 82):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

.1 medfer af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring m.v. kan der som
hovedregél ikke udbetales arbejdsloshedsdag-
penge til et medlem, som er under uddannel-
se.

Som en undtagelse herfra er der dog &bnet
mulighed for, at en arbejdsledig kan folge
dele af kompetencegivende uddannelser med
bevarelse af dagpengeretten.

For s& vidt angdr HF-enkeltfagskurser er
der sat en grense for, hvor mange timers
undervisning man kan folge i en ledigheds-
periode uden at miste dagpengeretten. Kom-
mer man sdledes over 12 timer ugentlig HF-
enkeltfagsundervisning, ma man betragtes
som uddannelsessogende og ikke som ar-
bejdssegende.

Det bemerkes, at safremt en arbejdsledlg
alene modtager HF-undervisning, hvor alle

_skemalagte timer ligger efter kl. 17.00, er der

— for at kunne oppebare dagpenge — ingen
begraensning i timetallet.

Spm. nr. S 338
Til arbejdsministeren (7/12 82) af: -

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Vil ministeren atter gennem udstedelse af
meddelelse indskerpe, at det ikke er en be-
tingelse for medlemskab af en arbejdsles-
hedskasse, at man samtidig bliver medlem af
en fagforening 7«



