3971

12/1 83: 2. beh. af f. t. 1. vedr. statsgaranti for l&n m.m. til visse landmand

3972

[Collet]

Det konservative folkeparti tilkendegiver
hermed at ville stemme for @ndringsforslage-
ne nr. 1-4. Til gengeld vil vi tage afstand fra
SFs betenkningsbidrag, hvori partiet taler
for sine tanker om en jordbank. Historien
har bevist, at disse tanker ikke er holdbare.

For omkring 15 ar siden skete der det, at
man afskaffede jordrentebrugene. Jordrente-
tanken ligner pd mange méder jordbanktan-
ken, og det er tankevaekkende, at de land-
mend, der dengang sad pa jordrentevilkér,
bad regeringen s& mindeligt om at blive fri.
De ville hellere overgé til selveje. Jordrente-
tanken forhindrede dem i at optage lan til
investeringer med sikkerhed i fast ejendom.

Pa denne baggrund kan vi sige, at jord-
banktanken er en ded sild. SF ber kunne
‘lere af fortiden, iser nér fortiden ikke er
lengere vek.

Det - konservative folkepartie er tilfreds
med, at lovforslaget nu ser ud til at ga igen-
nem i stort set den form, ministeren har
fremsat det i, ogsd for sd vidt angir § 8 a.
Nar geldssaneringsloven er vedtaget, s& vil
den sammen med rentetilskudsloven hjzlpe
et betydeligt antal landmand pé ret kol igen.
De 2 love loser bestemt ikke alle problemer,
men det er et godt skridt pa vejen. Dog mé
vi sige, at i det lange leb er det ikke stotte-
ordninger, der skal til. De danske landmand
skal i stedet have lige vilkar med andre land-
mend i EF. De skal have lige vilkar med
hensyn til den generelle skonomiske politik,
hvorunder de skal arbejde, og de skal have
lige vilkdr med hensyn til beskatning og ser-
byrder. Far danske landmend pé alle omra-
der lige vilkar med landmandene i det ovri-
ge EF, sd vil landbrugskrisen med ét slag
vare overvundet og rentabilitet, beskaftigelse
og eksport her i landet opleve en betydelig
vaekst.

Ollgaard (V):
Venstres folketingsgruppe kan stemme for

@ndringsforslag nr. 1-4. Endringsforslag nr.
1 finder vi ikke @ndrer afgorende ved lovfor-

slagets primere sigte. Det fastholdes, som det

jo ogsé udtrykkes i bemarkningerne.
Vi erkender, at § 8 a har et sigte og en

virkning, der ligger lidt ud over almindelig

landbrugspolitik. § 8 a vil blive et om end
begrenset middel til, at et vist udsnit af
landmand kan forblive i produktion. Veerdi-

en af § 8 a er naturligvis, isoleret set, be-
grenset, men det skal jo bedemmes i sam-
menhzng med regeringens omkostningsdem-
pende og rentesenkende politik i ovrigt.

Til de ovrige endringsforslag har vi i den-
ne omgang ingen yderligere bemarkninger.
Den henvendelse, der er kommet fra grovva-
rehandelen til landbrugsudvalget, siden vi
sidst havde udvalgsmede, finder vi sare inter-
essant, og jeg vil tro, at der er ideer og tan-
ker i den henvendelse, som vil kunne realise-
res, men det mé vi prove.

I anledning af SFs betenkningsbidrag,
som jo i realiteten gdr pa etablering af en
jordbanklaneordning, vil jeg kun sige, at jeg
haber meget, at et flertal i folketinget vil
samle sine anstrengelser om formdl, der er
betydelig mere nyttige og betydelig mere
nervaerende end en luftig og skadelig jord-
bankkonstruktion.

Det er nemlig betydelig mere nyttigt for
landbrugserhvervets sunde udvikling at fé
gennemfort regeringens omkostningsdem-
pende og rentesenkende politik, og det ville
vaere betydelig mere nyttigt for landbrugser-
hvervets sunde udvikling, hvis folketinget
ansvarligt ville serge for, at det i fremtiden
undgis, at landbruget gores til gidsel og kon-
fliktoffer, nar klart ulovlige konflikter udfol-
der sig som netop nu.

Det er helt urimeligt, at det sarbare mo-
derne husdyrhold péaferes betydelige udgifter
i anledning af konflikter, der er erhvervet
uvedkommende. Forhdbentlig er den aktuelle
konflikt nu under nedtrapning, men der er
desveerre allerede péfert: husdyrholdet bety-
delige ekstraudgifter pa grund af @ndringer i
foderblandinger og pa grund af ekstra trans-
portomkostninger.

Det skal bemerkes, at det desvarre er
langt fra, -at hverken denne nu nasten &n-
drede lov eller rentetilskudsloven, lovforslag
nr. L 73, som vi skal have til tredje behand-
ling pa fredag, leser alle okonomiske proble-
mer i landbruget, men de vil dog bidrage
godt. '

Storst betydning for en genrejsning har,
som s& ofte nazvnt, gennemforelsen af rege-
ringens okonomiske program,.som vil fore til
et betydeligt forbedret erhvervsklima.

Tilbage vil der vere uleste galdsproble-
mer i landbruget, iser vedrerende kvaghol-
det. At dette er situationen, bekreaftes igen af
de allernyeste grundige analyser og frem-



