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[Bjorn Westh]

oplyst i et skriftligt svar til udvalget. Men jeg
kan altsd forstd, at landbrugsministeren nu
har skiftet holdning med hensyn hertil.

Jeg synes, at landbrugsministeren skulle
legge marke til, hvad CDs ordferer sagde,
nemlig at der havde varet en interessant
kursudvikling i visse papirer i den senere tid.
Jeg tror nzsten, at der helt preecist var tenkt
pa indekspapirer. Det er rigtigt, at penge har
penges pris, som landbrugsministeren siger,
men man kunne méske gennem andre lane-
former og -typer, f. eks. indeksfinansiering,
komme nogle landmand til hjelp i den situ-
ation, de stir i nu, og pd den méde give dem
fred og ro til at f4 deres bedrifter konsolide-
ret pd en anden made, s& de senere kunne
klare sig bedre, end de kan i gjeblikket. Jeg
har da ogsa bemerket med glede, at det ra-
dikale venstre igen arbejder mere intenst
med tankerne om en geldsaflesning med
jordbankagtige indekslan. Jeg vil gerne sige,
at det arbejder vi ogsd med i socialdemokra-
tiet, sd jeg tror faktisk, at vi kan fé et fornuf-
tigt flertal pa det omrade.

Det skuffede mig, at landbrugsministeren
overhovedet ikke havde nogen bemarkninger
til bekempelsen af Aujeszkys syge, men det
kan vi maske tage en anden gang.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Baggrunden for, at jeg ikke kom med no-
gen bemeerkninger om Aujeszkysygen, er, at
jeg er kaldt til samradd i landbrugsudvalget,
vistnok-1 morgen. Jeg synes, at landbrugsud-
valget skal have de oplysninger for offentlig-
heden.

Ma jeg sige om geldsaflgsningsproblema-
tikken, at jeg tror, at hr. Bjern Westh mé
have misopfattet mig. Jeg har sagt, at i prak-
sis kan man nok ikke lave en galdsaflas-
ningsordning for engang i 1983-84. Jeg har
hele tiden sagt: lad os nu fa det her pa plads
forst og f4 materialet ind og s& fa en diskus-
sion om, hvordan det eventuelt skal laves.
Jeg vil advare: lad os nu ikke komme ind i
en ideologisk debat. Lad os nu ferst se, hvor
stort problemet er, og se, hvordan det kan
loses, for der er flere losningsmodeller. Det
vigtigste at have for gje, hvis man skal have
den geldsaflesning, er, at rentebelastningen
bliver reelt mindre og ikke bliver tilsynela-
dende mindre.

Jeg er ikke uenig i, at vi selvfolgelig skal
passe pd pd laengere sigt ikke at overdrive
sammenblandingen af det sociale og det er-
hvervsmassige. Men jeg siger ogsa, at det er
svert at treekke grensen. Jeg er heller ikke
uenig med hr. Bjorn Westh i hans syn pi
animalsk produktion. Selvfelgelig giver det
storst valutaindtjening og sterst beskaftigelse
og, som hr. Bjorn Westh sagde, de storste
omkostninger for bedriftsindehaverne. Det,
man skal legge marke til, er, at alle tallene
viser, at for dem, der har fulgt opfordringen
til at etablere animalsk produktion, har det i
hvert fald ikke varet nogen givtig forretning.
Men det er rigtigt, at de er blevet pafert store
omkostninger. Det er vores opgave at sorge
for, at de animalske producenter far en rime-
lig- fortjeneste, s& de kan leve af det. Det er
jo ikke nok, at alle, der foraedler og transpor-
terer og salger den animalske produktion,
kan leve af det. Ogsa han, der er drsagen til,
at vi har en animalsk produktion, skulle ger-
ne kunne det, og det er det, bl. a. gaeldssane-
ringsloven skulle veere medvirkende til. Pro-
blemet er forst og fremmest, at indtjeningen i
primaerbedrifterne er for lav.

(Kort bemarkning).
Bjoern Westh (S):

Jeg skal love formanden, at det bliver
kort. I sommer var hr. Niels Anker Kofoed
og landbrugsministeren overhovedet ikke i
tvivl om behovet for geldsaflesning. Da var
det milliarder af kroner, i hvert fald 12 mia
kr. Men nu kan jeg forstd, at behovet skal
vurderes forst. Det skyldes selvfolgelig, at
udviklingen i landbruget er blevet bedre, at
landbrugsministeren kan tage det roligt nu.
Derfor synes jeg ikke, at landbrugsministeren
i aviserne skulle skrive, at det er praleri, nir
socialdemokratiet med terre tal paviser, at
udviklingen faktisk gar bedre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

AEndringsforslag nr. 1-4, § 1, siledes &n-
dret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling



