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Citat fra folketingets forhandlinger den 25.
maj 1978, sp. 11073.

Allerede nu mé vi andre konkludere, at de
overhovedet ikke reprasentative udvalg, mi-
nisteren har omgivet sig med, nermest re-
preesenterer en luftart: gas. Jeg skal ikke pa
nogen mide med det, jeg har sagt, bestride
ministerens legale ret til at omgive sig med
disse venner.

Det naste problem bestar for vores ung-
domsgeneration i, at ud over, at ministeren
kun reprasenterer ministeren, kan han umu-
ligt reprasentere de ovrige forligspartier og
de radikale. Disse partier er vel enige med os
i, at ensket om en bred parlamentarisk dek-
ning omkring uddannelsesindholdet er fun-
damentalt vigtigt. Derfor nytter det ikke, at
ministeren ensker en ungdomsgeneration,
som har varet holdt strengt til kongersekker
eller et indsn®vret fagsyn, for det er jo det
maél, som Pzdagogisk Manifest giver udtryk
for, og som ministeren offentligt erkender sig
enig i. '

Vi mener, at bade samfundet som helhed,
den enkelte unge og arbejdsmarkedet er dar-
ligt tjent med denne andsforsnavring.

Der er i denne redegorelse som i hele det
ideologiske felttog, ministeren forer sig frem
med, en udpraget eredevende mangel pa for
det forste forslag, for det andet perspektiv,
for det tredje sammenheng og for det fjerde
konsekvens. For os er det klart, at en liberal
ideologi ikke bade kan give fri adgang og
planlegge. Fri adgang til uddannelse, prokla-
merer ministeren, ikke kun ved sin tiltreeden
som minister, men ogsi i denne redegorelse.
Det lyder jo flot. Hvem ville ikke gerne have
det? Spaltepladsen i interview efter inter-
view, i udtalelse efter udtalelse er imidlertid
siden brugt til i biseetninger at nevne alle de
forbehold, som ger denne frihed til en utopi.

Ministeren navner selv i redegorelsen fol-
gende argumenter: beskeftigelsesudsigterne
kan umuligt give den frie adgang, lokale-
mangel kan umuliggere den frie adgang, ad-
gangskriterierne kan umuliggere den frie ad-
_gang, og de gkonomiske rammer, som rege-
ringen selv stiller op, kan kun umuliggere
den frie adgang.

Og vil regeringen si gere noget reelt for at
give alle plads? Nej, man vil overveje, under-
soge og vurdere, om det nu ogsé skulle vere
nedvendigt.

Ja men fir de unge sd nu og her noget ud
af det, ministeren tilbyder: fri adgang til ud-
dannelse? Nej. Redegeorelsen rummer intet
svar. Det kunne maske tenkes, at ministeren
vil give os det i dag. Intet fagblad, ingen avis
og intet ugeblad har hidtil formaet at fra-
vriste ham blot den mindste antydning af et
svar. Tvartimod.

Ungdomsgaranti til de unge vil man ikke
selv fremsatte forslag om. Socialdemokratiet
har bemarket den meget ringe interesse for
den del af ungdomsgenerationen, som ikke
lige soger gymnasievejen og vore universite-
ter. P4 deres vegne er ambitionsniveauet lavt.
De mé ud i det praktiske, i de job, som ikke
er der nu, og som de fremover vil fA endnu
svarere ved at fa.

I debatten ved regeringens tiltredelse sva-
rede bdde statsministeren og undervisnings-
ministeren ja til en uddannelsesgaranti, det
ville regeringen tilbyde, hvorefter vi alle ven-
tede spandt pa denne redegarelse.

Fandt man si efter gentagen og neje gen-
nemlesning noget konkret forslag eller til-
bud? Nej. Magteslesheden over for proble-
mernes kompleksitet finder man i rigeligt
mdl. Lad mig blot nevne de unges skonomi-
ske vilkar. De skal ikke forbedres. Det lofte
ligger i hvert tilfzelde i redegerelsen.

Som udgangspunkt havde regeringen end
ikke, at den ville vurdere forsegene med ung-

‘domsgarantien. Forst efter politisk enighed

her i folketinget feler man sig nedsaget til at
se pd ungdomsgarantiordningerne. Loftet om
strammere adgangskrav og forpraktik i f. eks.
pedagogiske og sociale fag ligger ogsa i re-
degorelsen — flere flaskehalse, mere dobbelt-
uddannelse, som budgetdepartementet jo al-

- lerede har vist os at vi har for meget af.

Hvad er regeringens forslag? Det er ud-
bygning med forpraktikpladser og kortereva-
rende smakurser, skattefinansierede. Vi me-
ner, hr. minister, at det er den forkerte vej.

Man fastholder og postulerer det hensigts-
messige i at kere med bdde EFG og mester-
lereuddannelse parallelt, pa trods af at alle,
inklusive de store organisationer pa arbejds-

marKedet, klart giver udtryk for det uhen-

sigtsmassige i denne situation. Vi vil gerne
samarbejde om afskaffelse af dobbeltuddan-
nelsesforlgbet. For at den enkelte unge skal
kunne treffe reelle valg af uddannelse og
placering pa arbejdsmarkedet, forudsattes
ogsd en grundig og fyldestgorende vejled-



