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[Fogh Rasmussen]

betingelserne for at fi godkendt nye uddan-
nelsespladser.

Vi tror, at de forskellige forslag vil frem-
skaffe flere uddannelsestilbud til de unge.
Nu ved vi jo fra erfaringerne med ungdoms-

_garantiordningen i Arhus og Storstrems am-
ter, at de unge hellere vil have et job end en
uddannelse - tilsyneladende i hvert fald.
Men der er givetvis,en sammenhang mellem
de forskellige okonomiske vilkar for uddan-
nelse og for job. De galdende. stotteordnin-
ger forvrider de unges valg: en ungdomsledig
pa bistandshjalp eller p4 dagpenge har bedre
gkonomiske vilkir end en uddannelsessogen-
de. Venstre ensker en harmonisering af disse
stottesatser, sdledes- at der ogsd ekonomisk
bliver tale om et reelt frit valg mellem ud-
dannelse og en maske kortvarig beskaftigel-
se, der giver ret til senere dagpenge. Denne
harmonisering gelder selvfolgelig ogsa bevil-
lingsvilkarene for forskellige typer af uddan-
nelsesinstitutioner.

Vi er tilfredse med, at undervisningsmini-
steren ikke legger op til en lovgivning om en
landsomfattende ungdomsgarantiordning.
Udtrykket garanti er i sig selv lidt mearkeligt
at anvende i denne sammenheng, for en ga-
ranti er ingenting verd, hvis ikke der er ud-
dannelsespladser til at deekke garantien. Alle
er enige om at forsege at tilvejebringe disse
pladser, og nar de er tilvejebragt, er en ga-
ranti helt overfledig, fordi alle unge sa vil fa
et tilbud om en uddannelse.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at mere ud-
dannelse til de unge ikke i sig selv leser de-

. res beskeaftigelsesproblemer. Mere og bedre

uddannelse kan maske udskyde deres ledig-
hed, det kan méske udruste dem til at klare
sig bedre pa arbejdsmarkedet, men de funda-
mentale problemer lgses kun gennem en ge-
nerel beskaftigelsesfremmende politik, en
politik, som regeringen har lagt op til. Pa
den anden side kan et mere fleksibelt, et me-

re liberalt uddannelsessystem vaere med til at

stotte denne omlaegning af den ekonomiske
politik. .

Holger K. Nielsen (SF):

Det er neppe nogen hemmelighed, at soci-
alistisk folkeparti ikke er serlig positiv over
for den nuvzrende regering og sjeldent er
enig med den. Men jeg skal dog her i dag
erklere mig enig i redegerelsens indledende

betragtninger om, at problemerne i gjeblikket
er ganske store, og at malsetningen i folke-
tingsbeslutningen om ungdomsuddannelserne
fra 1980 »hidtil kun er realiseret i et vist om-
fang«, som regeringen formulerer det pa sin
beskedne facon.

Der er desuden enkelte ting i redegorelsen,
som principielt lyder fornuftige, men ellers er
det mest betragtninger og forslag, vi ikke kan
stotte, i det omfang der altsi er substans i
redegorelsen.

Regeringen er meget bekymret for dob-
beltuddannelser. Vi er enige i, at det ikke er
serlig hensigtsmaessigt, at der i en uddannel-
se er unge mennesker, som udelukkende gér
der, fordi de ikke kan komme ind et andet
sted. Det befordrer naturligvis ikke motivati-
onen, men det er dog ikke nogen katastrofe,
at unge far den ekstra uddannelse, der ligger
i det, og som mange for gvrigt senere bliver
glade for. Efter vor mening er det ikke nogen
katastrofe, at s4 mange unge gir i gymnasiet,

-uden at de vil g& ind i en videregdende ud-

dannelse pa et senere tidspunkt. Vi vil godt
advare imod, at man svekker den almene
del af uddannelsessystemet. SF er imod en
snever erhvervsrettethed i uddannelsessyste-
met. Vi mener ikke, at nogen parter er tjent
med snaversynede robotter, som ikke er i
stand til at se ud over deres egen nesetip.
Kritisk bevidsthed er for os en vigtig kvalifi-
kation i enhver uddannelse..

SF er enig i det synspunkt, at de fagllge
uddannelser skal opprioriteres, men dette
forekommer nesten umuligt, sd leenge vi har
en n&sten katastrofal mangel pa lere- og
praktikpladser. Og den manglende len i
EFG-basisiret er en uretferdighed, som af-
holder mange fra at sege ind pad EFG.

SF accepterer ikke den problemstilling,
regeringen opridser vedrerende den sakaldte
forvridning af de ekonomiske stottemulighe-
der. Nar der i redegerelsen star, at visse unge
stilles skonomisk bedre, burde der rettelig
have stdet, at visse unge ikke er stillet si
slemt som andre. Unge onsker en selvsten-
dig tilveerelse, og man kan ikke leve pa det
niveau, som angives af Statens Uddannelses-
stotte og sultecirkuleeret. Det er derfor helt
hen i vejret, hvis regeringen eonsker at kore
alle unge ned pé dette niveau. For evrigt var
undervisningsministeren lige efter sin tiltrae-
den ude med, at uddannelsesstotten skulle
sattes op. Er det glemt nu?



