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[Anne Grete Holmsgard]

af — og det tror jeg i mange tilfeelde det vil
gore — en virkelig samfundsmaessig udnyttel-
se af ressourcerne til kystsikring. Man vil
méaske std i en situation, hvor man poster
enormt mange penge i at sikre bestemte kyst-
strekninger, mens man kan sige, at det ikke
nedvendigvis var dér, man skulle have prio-
riteret, hvis man ser pd den almindelige kyst-
nedbrydning.

Jeg synes ogsd, man skal tenke pa, at det
ikke er nedvendigt at cementere eller sikre
hver eneste kyststraekning i dette land. Der er
store kyststrakninger, om hvilke man kunne
sige, at det af naturfredningsmassige og
mange forskellige andre arsager er udmer-
ket, at der foregér en @ndring af kysterne, og
man behever jo ikke at forhindre hver eneste
tomme land i at falde i havet. Det er jo ikke
noget onde i sig selv.

Jeg kan da godt se, at for den enkelte
sommerhusejer er det et privat onde, at som-
merhuset falder i vandet, men problemet er
jo, at ndr det er blevet til et privat onde,
skyldes det, at man har ladet alt for mange
sommerhuse placere alt for tet pa kysterne
og har betragtet beskyttelsen af kysterne og
det, at de skulle veere felles tilgengelige,
som et spergsmal om den snavreste, snavre-
ste strandbred og kyststrakning, hvor man
burde have sagt, at selve det, at det skal vere
offentligt tilgaengeligt, er et spergsmal om, at
ikke bare strandbredden, men ogsd en stor
del af baglandet skal vere offentligt tilgen-
geligt. S4 havde man undgéet det problem, at
enkelte lodsejere af forstdelige drsager forse-
ger at kempe for, at der skal findes midler
til at sikre lige netop deres lille sommerhus-
grund. Og man kan sa i evrigt ogsé se nogle
serdeles uheldige konsekvenser rundt om-
kring i landet - jeg siger ikke alle steder her i
landet, men mange steder — hvor private
lodsejere simpelt hen smider alt muligt affald
ud over skrenterne for at sikre deres grund
mod at falde i havet, og hvor man s fir om-
dannet kysten, ikke pa store straeekninger,
men i hvert tilfeelde pa forskellige omrader,
til en losseplads, hvorved det naturmeessige
og beskyttelsen af den kollektive interesse i,
at alle kan ferdes ved en smuk kyst, dermed
bliver undergravet.

Jeg synes i hvert tilfeelde, at en 100 pct.s
finansiering er udelukket pa forhdnd, og jeg
er ikke sikker pa. at en statisk model som

den, der hedder 75-25 pct. heller er den bed-
ste.

Det er jo blevet fremfort bade af ministe-
ren og af flere af ordfererne, at der faktisk
sker en sterre statslig finansiering af en rak-
ke kystsikringsarbejder, og det mener jeg og-
sd der er gode argumenter for. Hvis man ser
pa de specielt udsatte streekninger, hvor der
er gode argumenter for, at her skal man vir-
kelig g4 ind med omfattende arbejder for at
sikre kysten, s& synes jeg, det er rimeligt nok,
at staten gar ind og yder en storre del og ik-
ke bare overlader det hele til kommunerne
eller til amterne, men jeg mener, at det méi-
ske var mest rimeligt, at man gik ind i en
forhandling med kommuner og amter, sidan
som man bla. har gjort med Ringkebing
amt, hvor det jo bl.a. blev sagt i dag, at i
1982 er det staten, der har betalt alle udgif-
terne ved kystsikringen, og over en 5 ars pe-
riode er staten inde med et meget betragteligt
engagement, som faktisk ligger hejere end
det, det radikale venstre foreslar.

Vi er meget villige til at diskutere proble-
merne og ogsd en anden model for, hvordan
man laver en rimelig fordeling af udgifterne
ved kystsikringen, men vi mener da, det er
helt uomgangeligt, at man som forudsatning
for at kunne lave en sober vurdering har en
malsztning for kystsikringen. Hvilke dele af
kysten er det, der skal sikres forst og frem-
mest? Hvilke dele behegver maske slet ikke at
sikres? Og ikke mindst: hvilken metode on-
sker vi at sikre vores kyster med? Vi har jo
nogle sardeles darlige erfaringer med den
form for kystsikring, der hedder digebygning,
i Senderjylland, hvor det arbejde, man har
lavet, har haft nogle naturmeassigt serdeles
uheldige konsekvenser, og derfor mener jeg,
at vegten ma ligge dels pd registreringen,
dels pa en diskussion af, hvad det er for en
mélsetning, der skal vere barende, og s&
kan man ud fra den diskutere, hvordan man
eventuelt gennem forhandlinger fir lavet en
rimelig byrdefordeling mellem stat, amter og
kommuner og private lodsejere.

Steffensen (KrF):

De to forslag, som foreligger her, beslut-
ningsforslaget fra det radikale venstre og lov-
forslaget fra fremskridtspartiet, berer begge
preg af for store generaliseringer, synes jeg.



