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hovedboligformer gennem de sidste 10 ar,
har nok bevirket, at mange mennesker er
kommet for sent pa plejehjem.

S4 er vi jo-inde pa det folelsesladede om-
rade, hvor mange vil sige: ja men er pleje-
hjemmene ikke gode nok? Jo, plejehjemmene
er naturligvis gode, derom er der ikke nogen
tvivl, og der mé ikke fra vores side blive
skabt nogen som helst tvivl om, at plejehjem-
mene ikke er et godt sted for en pensionist at
komme. Nar man kommer det senere og se-
nere, s& bliver overgangen natuiligvis van-
skeligere og vanskeligere og beslutningen
sverere og svaerere at treffe, og det bliver
utvivlsomt ogsd siddan, at valgmuligheden
nasten er lig nul, ndr man kommer til situa-
tionen, og det gor for mig at se selve tilbud-
det i sig selv vanskeligere. Derfor vil jeg me-
get gerne veere med til at diskutere, hvordan
man kan opblede dette. Ikke sddan, at man
skal bygge flere plejehjem, det er ikke min
hensigt. Hvordan kan man lgse disse sporgs-
mal pa en anden made? Far vi skabt en har-
monisering af finansieringsreglerne pa aldre-
boligomradet, s& far vi skabt et udgangs-
punkt for, at vi i hejere grad kan spille pa
forskellige instrumenter.

Min grundopfattelse er den, at vi skal ar-
bejde henimod, at den zldre ikke skal flytte
derhen, hvor plejen er, for nu at sige det en-
kelt, men at plejen skal flytte til den pagel-
dende selv. Dermed forestiller jeg mig natur-
ligvis, at vi i eldreboliger med degnplejecen-
traler tilknyttet er i stand til at give et pleje-
tilbud, som vokser i takt med det behov, den
®ldre fir, men uden at den @ldre behover at
blive flyttet. Det tror jeg kan lade sig gore,
og det er ikke nogen hemmelighed, at i for-
bindelse med de forsag, vi vil opfordre kom-
munerne til pad dette omrade efter den be-
myndigelse, vi har faet via bistandsloven, vil
vi preve at fi kommunerne til at inddrage
dette, s& man kort og godt siger: ja men det
skulle jo egentlig vere muligt, at den &ldre
kunne blive i sit eget hjem hele livet igen-
nem. Dette ville for mig at se vaere det lykke-
ligste. Det betyder naturligvis ikke, at vi ikke
stadig veek skal have plejehjem. Dem har vi
mange af, og dem skal vi fortsat have — det
siger jeg, for at der ikke skal veare nogen
misforstielser. Dem skal vi naturligvis fortsat
have som et tilbud. Men det andet mener jeg
er den nye metode, vi skal forsege os med.

Der har vaeret navnt nogle ting vedreren-
de den sociale pensionsfond. Jeg har- med
vilje ikke omtalt den i min redegorelse, men
nar det nu bliver taget op, synes jeg, der er
grund til at sige, at jeg tror, debatften om de
@ldres forhold ville vinde i verdi, hvis vi-
accepterede, at det ikke har nogen indflydel-
se, om vi tager pengene fra den sociale pen-
sionsfond eller fra statskassen i almindelig-
hed. Det var det, den tidligere regering tog
konsekvensen af og ogsd fik opbakning af
fra de fleste af folketingets partier. Problemet
~ hvis man kan tale om et problem i den
sammenhaeng — er vel nok, at der i tidernes
morgen er blevet sat en etikette pa et bidrag
over skattebilletten, som kunne give forestil-
linger om noget, som der ikke rigtig blev mu-
lighed for. Jeg tror, som jeg sagde for, at de-
batten ville vinde i verdi, hvis vi ville forla-
de diskussionen om, hvorvidt man nu far
regnskabet med den sociale pensionsfond til
at g op, for det er ikke det, det drejer sig
om. Det drejer sig alene om, hvad dette sam-
fund har mulighed for at ege udgifterne pa
dette omrade med i de kommende ar, uanset
hvor vi tager det fra. Jeg tror, det ville vare
en veldig fordel, hvis vi efterhdnden kunne
komme sa langt. .

Der er naturligvis stillet mange enkelt-
sporgsmal, som jeg ikke har mulighed for at
besvare i forbindelse med mine mere princi-
pielle kommentarer her. Jeg haber at fa tilgi-
velse for, at ikke alt, hvad der er stillet af
konkrete spergsmal, bliver besvaret. Jeg kan
da sige til fru Inge Fischer Mpller, der spor-
ger om uddannelsesomradet, at nar jeg ikke
har nevnt EFG, sa er det ikke, fordi jeg er
modstander af det. Det er, fordi betenknin-
gen pa dette omrade er sd ny, at der ikke har
veeret mulighed for at vurdere det n@rmere.
Men det er klart, at det er et tema, som skal
indgd i de videre dreftelser om, hvordan vi
klarer problemerne pa ®ldreomradet.

Nar fru Inge Fischer Moller stiller sporgs-
malet, om det ikke var en idé at opblede
grenserne for hjemmehjelpernes arbejdsom-
rade, s& kan man sige: jo, det kunne ‘det méa-
ske vere. Det, fru Inge Fischer Moller fojede
til, nemlig at det, det drejer sig om, bl.a. er,
at man kan tale om pensionistens problemer,
forer mig over i at sige, at det er der mange
andre mennesker der i virkeligheden kan
bista pensionisten med. Jeg afviser dermed
ikke fru Inge Fischer Mpgllers tanke, men



