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stillinger, hvis arbejdet ellers bliver udfert.
Det er jo det, der er tale om.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Henrik Toft,
at jeg har ikke noget imod, at hr. Henrik
Toft kalder ®ldre mennesker for aldre eller
gamle for den sags skyld. Det, jeg ikke bry-
der mig om, er udtrykket »vore @ldre«. For
mig er det en form for borgmestersprog, som
giver mig allergi, dette med »vore pensioni-
ster« og »vore gamle medborgere« og »vore
xldre«. Jeg synes, det er vigtigt at sige, at
nar man bliver &ldre, har man ret til en pen-
sion, og man har ret til ordentlige forhold fra
samfundets side. Men det berettiger ikke
dem, der forvalter samfundet eller for den
sags skyld bevillingerne, til at have nogen
form for ejendomsret over de pagaldende
aldersgrupper, heller ikke bare pd sproglig
manér. Det er det, der generer mig, dette
med »vore @ldre« og »vore pensionister«.
Kunne vi ikke blive enige om at nejes med
at sige »pensionisterne«, ligesom vi siger de
18-20-4rige eller de 60-arige. Dér siger vi
ikke »vore 60-arige« eller »vore 50-arige«.

Det andet, jeg ville sige, var til fru Yvonne
Herlev Andersen, som sperger, om der er
nogle, der er enig med hende i de betragtnin-
ger, hun fremsatte om kommunerne, der bur-
de have pligt til at betale, nar de bruger syge-
huspladser til plejehjemspladser. Det kan jeg
ikke vaere uenig i. I gvrigt rejste hun s& man-
ge spergsmal, at vi nok mi sige, det bliver
for omfattende at komme ind pd dem her.
Det viser bare, hvor svert det er at have en
overordnet debat om et stort problemomrade
og s alligevel komme ind pd sd mange de-
taljer. Det kan kun blive overfladisk, man
kan né at berere dem.

Et andet lille problem, som har veret
nevnt af flere, er, at vi fir s& mange over
80-arige, over 85-arige, hvilket vil betyde en
voldsom belastning for ressourceforbruget.
Ja, det gor det formentlig. Det gor det i hvert
fald med de statistikker, vi har i dag, men er
man nu helt sikker pa, at vi bare uden videre
kan fore disse statistikker videre? Hvis nu
det bliver almindeligt, at man bliver 95 eller
100 ar, s kan det jo veere, at de 80-drige og
de 85-arige bliver meget mere raske. Der er
ingen, der siger, at de alle sammen eller en
tredjedel af dem skal indlegges pd pleje-

hjem. Jeg gér ud fra, at de fleste ligesom jeg
kender en masse @ldre mennesker, merkeligt
nok mest @ldre kvinder,” som blomistrer ge-
valdigt op og far set sig virkelig om i verden,
nér forst de er fyldt 75 ar, oven i kobet uden
for landets greenser. Sa jeg synes ikke, vi skal
hange med ererne her og vere helt fortvivle-
de over, at vi far s& mange gamle kvinder.
Det kan vaere, at de ‘sagtens kan: klare sig
selv meget langt. Men de skal selvfolgelig
have folkepension, det er klart, og de skal
ogsa have et sted at bo.

Fru Lizzie Lichtenberg talte om fanfare,
og vi har tidligere veret inde pa spergsmélet
om kommissioner og deres forslag. :Jeg
navnte i mit forste indleg, at eldrekommis-
sionen havde ment, at det var dens opgave at
fremsatte forslag til at forbedre og lette for-
holdene for de @ldre, og det star jo ogsa i
kommissoriet. Derfor var det naturligt, at
man kom med forslag, der medferte udgifts-
stigninger. Men jeg vil godt nevne en anden
rapport, som jeg navnte i mit ferste indlaeg,
nemlig den, der hedder »Dansk arbejdsrap-
port om pensioner og tilbagetrekning indtil
ar 2000«. Den kom i februar 1980 fra Hen-
ning Friis og Per Vejrup Hansen. Jeg vil cite-
re et lille afsnit af den, s4 meget mere som vi
nu har statsministeren i salen, for jeg synes,
det er et helt generelt problem vedrerende
den made, vi laver kommissionsarbejde og
sparepolitik pa her i landet. De siger: .

»Mens udbygninger pa det socialpolitiske
system i reglen gennemfores efter ofte lang-
varige, systematiske udvalgsbehandlinger, har
spareforanstaltninger ofte en kasuistisk og
agjebliksbestemt karakter. Hvad der er behov
for, er en strategi til begreensning af udgifter-
ne, som mé tage udgangspunkt i nogle méil-
setninger for aldrepolitikken.«

Det synes jeg er klogt sagt, og det synes
jeg er nok sd meget veerd som fanfare bide i
kommissioner og hos diverse ordferere. For
vanset hvor -vi star, ved vi godt, at vi ikke
bare kan kere videre efter alle disse velmente
forslag, vi far fra alle mulige betenkninger
pa alle mulige omrader. Hvornéar far vi sagli-
ge, ordentlige strategier for begrensning af
udgifterne fra eksperterne? Det far vi aldrig:
Hvorfor gor man det ikke? Man tor ikke, for
man ved, at sd siger vi haps med det samme
herinde. Vi skylder de mennesker, der sidder
i det arbejde, at vi undergiver det en ordent-
lig politisk vurdering og ikke bare automa-



