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[Svend Auken]

ved tredje behandling, ogsa selv om de stille-
de ®ndringsforslag skulle blive vedtaget.

Det var vores opfattelse dengang. Bade
under udvalgsarbejdet og her i salen advare-
de vi regeringen mod at sztte dette forslag i
gang, for det var gennemforhandlet med ar-
bejdsmarkedets parter, og vi opfordrede re-
geringen til at tage kontakt med landsar-
bejdsna&vnet, inden man gennemforte disse
forslag.

Resultatet kender vi i dag. Det er desvaerre
gaet lige praecis s& skidt, som vi dengang
havde grund til at frygte. Nar hr. Dyremose
citerer mig og socialdemokratiet for en rek-
ke udtalelser om at undga utilsigtede virknin-
ger af dagpengesystemet, er citaterne korrek-
te, men vi er fortsat af den opfattelse, at det
ikke kun skal vere den ene part, men begge
parter pa arbejdsmarkedet, der skal bereres.
Derfor- har vi tidligere stillet forslag om, at
arbejdsgiverne ber betale de forste otte timer
af en ledighedsperiode - bare for at n&evne ét
eksempel. Samtidig har vi sagt, at der skal
vare den fornedne tid til at gennemfore dis-
se endringer, og man skal lytte til de parter
og studere de overenskomstforhold, som bli-
ver berort af @ndringerne.

Jeg skal senere mere detaljeret redegore
for vore principielle synspunkter, men bare
disse bemerkninger til hr. Dyremose pé dette
tidspunkt af debatten.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er to ting, der kalder mig herop. Den
ene er, at vi skulle veere kommet for sent.
For det forste vil jeg sige: bedre sent end
aldrig. Men vi er ikke kommet for sent. Vi
var meget tidligt ude. Vi har arbejdet meget
hardt mellem jul og nytdr med disse sager. Vi
s&, der blev annonceret et forslag fra social-
demokratiet, og regnede selvfolgelig med, at
det var en del bedre end det, vi sd det blev.
Sa tog vi konsekvensen og lavede vores eget
forslag. Derfor er det ikke et spergsmal om
at komme for sent, for vi har arbejdet seriost
med disse tmg hele tiden.

Det andet, jeg vil sige noget til, er den tll-
syneladende konklusion, som hr. Dyremose
drager, nar han leser, at der i bemarknin-
gerne til vores forslag star noget om kompe-
tente personer, at det skulle betyde, at de,
der har siddet der hidtil, har veret inkompe-
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tente. Det har jeg ikke skrevet et ord om, og
det er ikke min tydning overhovedet. Den
maé st for egen regning. Hvorfor vi har skre-
vet det pA den maéde, er, fordi vi vil have
Arbejdslgshedskassernes Samvirke med ved
bordet, nér der skal laves @ndringer.

Det er udmerkede mennesker, der sidder i
arbejdsdirektoratet, men de fleste af dem har
jo aldrig nogen sinde haft brug for dette sy-
stem. Derfor ved de heller ikke, hvordan det
virker i praksis. De kan l@se sig til en del.
Det er vi mange der kan, men man kan ikke
leese sig til alt. Det er godt at have menne-
sker med, der pracis ved, hvordan tingene
virker udenfor, i virkeligheden. Derfor siger
vi: vi ma have arbejdsleshedskassernes re-
preesentanter med ind i det udredningsarbej-
de, som alle, troede jeg, var enige i treengte
sig meget, meget pa.

(Kort bemzarkning).
Dyremose (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, at
jeg bestreebte mig faktisk en hel del pa ikke
at veere polemisk. Jeg mener, at sagen er alt
for alvorlig til at vere polemisk. Jeg héber,
at hr. Svend Auken bemarkede og senere
kommer ind pi den opfordring, der var til,
at vi i fellesskab skulle forsege at fi havne-
arbejderne i gang med arbejdet igen.

Men jeg vil gerne sige, at nar jeg ikke
fremkom med alle fornuftsargumenterne for
det forslag, vi gennemforte i oktober, hanger
det sammen med, at det blev behandlet ved
forste behandling, i udvalg, ved anden be-
handling, i udvalg og ved tredje behandling i
oktober, og det er ikke vores lovforslag fra
oktober, vi behandler nu. Det, vi behandler,
er det socialdemokratiske forslag, og det er
derfor, jeg beskaftiger mig med det.

S& sagde hr. Svend Auken, at man havde
det princip, at man ikke stiller @ndringsfor-
slag til forslag, som man vil stemme imod.
Synes hr. Svend Auken, at det er.en mere
hensigtsmessig form, at man si efterfolgende
skal belaste folketinget med at tage stilling til
disse e@ndringsforslag i et selvstendigt for-
slag? -Logikken er.ikke indlysende. Hvis det
var tilfeldet, kunne man jo lige s& godt have
fremsat det den 17. oktober 1982, nar vi var
feerdige med behandlingen den 16. oktober
1982, i stedet for at have ventet pa havnear-
bejderstrejken.



