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[Hans Jorgen Holm]

begrensning af dagpengetaenkning, SE dog
kun for sa vidt angar arbejdsgiverne. Der-
med giver de to partier ogsé stotte til det, der
er hensigten i de omstridte paragraffer i rege-
ringens gennemforte lov. Jeg synes, at vi skal
konstatere denne enighed, hvor begranset
den end matte veere. Der er i folketinget en
bred erkendelse af, at der er loen- og arbejds-
vilkér, der indrettes efter de geldende dag-
pengeregler, at begge parter pa arbejdsmar-
kedet kan have en interesse heri, og at det er
nedvendigt at indrette dagpengesystemet pa
de aktuelle beskzeftngelsesmassmge og ekono-
miske vilkar.

Sa langt, sd godt. Problemerne opstar, nar
de konkrete forslag skal udformes. Socialde-
mokratiet foreslar nu og ikke i oktober, at
den nedsatte sats ikke skal geelde for perso-
ner, der har op til 16 timers beskeftigelse, og
foreslar videre, at vejrligsbestemmelserne fo-
res tilbage til den oprindelige form, men det
er jo ikke nogen lesning.

For det forste betyder 16 timers grensen
en legalisering eksempelvis af, at kassedamer
i supermarkeder og discountbutikker kan
arbejde i ugens sidste dage og f& de maksi-
male dagpenge i ugens forste dage. Ud over
den dagpengetenkning, der kan ligge heri pa
lgnmodtagersiden, er der tale om en klart
urimelig og unfair konkurrence over for det,
vi normalt kalder den lille kebmand. Lignen-
de eksempler vil der kunne gives stribevis af.

Om vejrligsbestemmelserne skal jeg blot
sporge socialdemokratiet, om man mener, at
det er det offentliges eller samfundets ansvar,
at det regner og blaser. Jeg vil gerne vide
det, ikke blot fordi det er stormvejr i dag,
men det vil vaere godt at vide, for der er gan-
ske store perspektiver i det, ikke mindst pa
udgiftssiden for de offentlige finanser, hvis
det skal have en videre udbredelse til andre
erhvervsomrader,

~ Pa trods af hr. Svend Aukens opregning
tidligere i dag af de forslag, som socialdemo-
kratiet pétaenkte — dem har vi ikke fiet pree-
ciseret = mangler socialdemokratiet.fortsat at
give svar pd, hvordan man ville spare den
milliard kroner og specielt de 400 mill. kr.,
som ifelge socialdemokratiets spareplan fra
august-september sidste ar var planlagt, den-
gang socialdemokratiet havde regeringen.

SF er mere snedigt. Det tager slet ikke stil-
ling til, hvordan problemerne skal leses. Man
foresldr reglerne fort tilbage og dernest, at

der skal nedsettes en-arbejdsgruppe. Jeg for-
star egentlig s& udmarket, at man ikke kom-
mer med konkrete forslag. Det kunne jo ve-
re farligt og give problemer pa arbejdsmarke-
det. Sa er det nemmere-at foresld en kommis-
sion. Det havde ellers veret interessant for
os andre at vide, i hvilken retnmg planerne
gik.

Jeg skal om arbejdsgruppen 51ge at adml-
nistrationsdepartementet allerede i august —
eller var det juli — 1981 kom med en rapport
om arbejdsleshedsforsikringen, s& materialet
har vi egentlig. Det-er nok sa meget de poli-
tiske beslutninger, der mangler.

VS’ forslag er ekonomisk mere beskedent
end SFs, men det adskiller sig ved tilsynela-
dende at acceptere en rekke af de i efteraret
gcnnemf@rte @ndringer. Man tager til gen-
geld fat pad nogle af de administrative zn-
drmger som SF tllsyneladende mener er helt
i orden.

Generelt om -de praktlske vanskehgheder
lovgivningen har givet péd forskellige omra-
der, skal man huske, at det har vaeret hensig-
ten at begrense mulighederne for, at arbejds-
tager og arbejdsgiver indretter lon- og ar-
bejdsvilkar efter dagpengereglerne, saledes at
der varetages savel erhvervsekonomiske som
sociale hensyn. Det er ikke dagpengelovens
formal, men det er klart, at én opstramning
giver spendinger pd omrader, hvor man har
gjort de supplerende dagpenge til en forud-
setning. Der er omrader, hvor lén- og ar-
bejdsvilkdr mere eller mindre er udformet pa
baggrund af dagpengereglerne, men hvor der
ogsd kan veere grundlag for dispensation,

" Venstre er opmarksomt pa dette.

‘Jeg lagde merke til ministerens bemark-
ninger om, at arbejdsdirekteren pa andre
fagomrader end de omrader, hvor der er dis-
penseret, og hvor der seénere kan pavises til-
svarende forhold som dem, der ligger til
grund for de givne dispensationer, kan over-
veje yderligere dispensationer. Der er alts&
ikke lukket, og specielt ikke, hvis man selv
viser vilje til at rette pa de forhold, man selv
har indflydelse pa.

Jeg kan pd venstres vegne ikke give stotte
til nogen af de tre foreliggende forslag. . "

Glistrup (FP):

Den lov, som var gzldende indtil 1. ja-
nuar, var noget forferdeligt meg. Den lov,



