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[Waldorff]

sd ma det nasten betyde, at de samme grup-
per skal vaere anderledes stillet i forhold til
loven, og det har jeg faet bekreftet at de ik-
ke er. Altsa ogsd havnearbejdere og folk in-
den for fiskeindustrien kommer ind under
reglen om 16 timers loftet. Hvad er der sa af
indhold i den séikaldte dispensationsbestem-
melse? Er det bare en opfordring til, at de
skal forhandle om problemet?

Jeg vil da kvittere for den p&ne og rimeli-
ge omtale af VS’ forslag ved at sige, at vi
gerne vil vaere med til at diskutere det her,
ogsa selv om vi har nogle kritikpunkter ved-
rerende den udformning, socialdemokratiet
har foreslaet.

Om SFs forslag kan jeg sige ret kort, at
det synes vi er et udmerket forslag, og det
kan vi da helt g& ind for.

Hr. Hans Jorgen Holm, var det vist, talte
om, at VS i mods®tning til SF accepterede
store dele af det dagpengeindgreb, der var
gennemfort i oktober. Nu ved jeg ikke, om
det var et forseg pd at vere morsom, men
jeg har lert, at man altid skal vare meget
forsigtig med at overvurdere sine medmenne-
sker, s& derfor ma jeg hellere forklare hr.
Hans Jergen Holm, hvad det, vi skriver i be-
mearkningerne, betyder. Vi har naturligvis
ikke accepteret det indgreb, som blev gen-
nemfort i oktober, men vi har ensket at un-
dersoge nogle muligheder for at fjerne den
stramning, der skete pracis omkring supple-
rende dagpenge, vejrligsbestemmelser og den
slags ting. Nar vi overhovedet fandt, at det
var fornuftigt, s& var det, som vi ogsd har
skrevet i bemarkningerne, fordi folk med
bare en lille smule anstendighed i behold
ikke kan lade en lovgivning som den, der er
gennemfort, std, som den er. Jeg vil gerne
indremme, at vi specielt havde nogle forhéb-
ninger til den radikale anstendighed, men
den har vist sig at vere fraverende. Det er
bare sorgeligt.

Jeg skal i evrigt ikke gentage sd meget af,
hvad der er sagt og skrevet og dokumenteret
om de supplerende dagpenge, bare sige, at
det er underligt, at nogen overhovedet kan
stille sig op og forsvare det indgreb -over for
de supplerende dagpenge, som blev gennem-
fort dengang, hvor regeringen oven i kebet
har fundet de svageste og de darligst stillede
grupper pd arbejdsmarkedet og har valgt at
ramme precis dem.

Jeg tror, at man kan forklare det meget
ligetil. Det, de borgerlige partier og de parti-
er, som i dag afviser at lave om pé det, der
er gennemfort, virkelig ensker, er at skabe en
armé af darligt lennede arbejdslese, som og-
s& pé grund af udformningen af dagpenge-
reglerne er sa sultne efter at fa arbejde, at de
virkelig kan bruges som lentrykkere for at fa
den lenreduktion igennem, som man slds sa
hérdt for fra de borgerlige partiers side.

S4 bliver man presset af havnearbejder-
konflikten, og jeg vil da godt i modseatning
til dem, der hidtil har snakket om den kon-
flikt, sige, at jeg synes, det er en fantastisk
god og sterk konflikt, og jeg er imponeret
af, at en gruppe arbejdere, som har styrke til
at smtte magt bag deres krav, pd vegne af
alle de grupper, som bliver ramt af de her
urimelige regler om supplerende dagpenge,
gér ud i en langvarig og hard konflikt, som
koster dem selv meget dyrt. Det bliver de til
gengxld straffet for af regeringen. Det, der i
virkeligheden var mest igjnefaldende ved det
dispensationsudspil, der kom fra regeringen,
var, at den gruppe, der lige pracis bliver be-
handlet darligst i forhold til dispensationer-
ne, er havnearbejderne, helt klart en hevn-
aktion, fordi regeringen var presset af de
samme havnearbejdere til at gennemfore dis-
pensationer for grupper, som man aldrig no-
gen sinde havde tankt sig at give dispensati-
oner for. Det er jo sandheden. Det var ogsé
regeringen, der stod bag arbejdsdirektoren,
da han sagde: nul dispensationer til nogen
faggrupper. Og s& rammer man dem igen ved
at lave en sarlig dérlig lesning for havnear-
bejderne, mens man for nogle andre, cykelvi-
karer, timelerere osv., laver noget, som er en
rimelig dispensationsordning, forstiet pa den
made, at den nogenlunde loser det, der er
deres aktuelle problem.

Der har veret snakket for lidt om de ind-
greb, som er gennemfort ud over indgrebet
over for de supplerende dagpenge, og som
faktisk har nogle virkninger, der ligner dem
temmelig meget. Det er sidan noget som den
nye regel om segnehelligdagsdagpengene, og
det er reglen om mindstekravet til ledighe-
dens lengde. Det er nogle regler, der oven i
indgrebet over for de supplerende dagpenge
rammer havnearbejderne, men ogsd andre
grupper. P4 arsbasis kan man gere tabet for
f. eks. en havnearbejder som folge af den nye
regel om segnehelligdagsdagpengene op til



