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[Lilli Gyldenkilde]

Selvfolgelig vil vi vaere med til at se pa det
i udvalget, vi kan bare ikke umiddelbart sige
ja til de ting, der er lagt frem, for vi mener,
at der méa snakkes meget mere om det, og vi
mad finde frem til noget, der er bedre. Det
allerbedste er selvfolgelig det, SF har foresla-
et. Det gar ud pa at tage det hele af bordet
og s& sige: nu laver vi det undersogelsesar-
bejde, vi starter forfra, og vi prover at lave et
ordentligt system. Jeg kan forstd, at det er
lidt smat med tilslutningen til det, og det be-
klager jeg, for vi er dybt bekymrede over det,
der er blevet lavet.

Til VS’ forslag skal jeg blot sige, at vi selv
havde overvejelser i samme retning, da vi
sad og udarbejdede de her ting, men blev sa
enige om, at vi ville legge megen vegt pd at
stotte arbejdspladsernes kamp imod de asoci-
ale nedskeringer, som vi faktisk mener det
er, pd dagpengeomridet. Derfor ville vort
udgangspunkt vere, at man skal tage de @n-
dringer af bordet og fi sat et undersogelses-
arbejde i gang.

Jeg kan forstd pa en del af det, der er sagt,
at det synes man er overbud, det er urime-
ligt, og jeg ved ikke hvad. Jeg lagde marke
til, at arbejdsministeren sagde, at det var
fuldsteendig urimeligt, for det ville jo koste
4.5 mia kr. i 1983 og 6,5 mia kr. i 1984. Jeg
skal prove at belyse de tal lidt nermere, for
jeg synes, de lyder meget interessante, set i
lyset af, at regeringen jo ikke fik alle sine
spareforslag igennem. Der var noget med, at
man skulle ga fra 90 pct. ned til 80 pct., og i
udkastet til lovforslaget stod, at de samlede
besparelser ville veere 3,5 mia kr. i 1983. Nu
pastar arbejdsministeren, at det koster 4,5
mia kr., hvis der skal genoprettes. Det kan
naturligvis ikke passe, men vi skal da under-
soge det. Med hensyn til tallene kan man
sige: det er altsd det, man river op af len-
modtagernes lommer, hvis de bliver arbejds-
lose, for det var det, man havde skullet af
med i arbejdsleshedsunderstottelse, safremt
man havde beholdt de gamle regler. Det skal
jeg ikke undlade at gore opmerksom pa.

Arbejdsministeren talte om, at SF sikkert
accepterede de administrative regler, der var
gennemfort, siden vi ikke havde skrevet no-
get om det. Naturligvis ikke. Nogle af dem
er jo affedt af forslaget, og néar vi kraver
forslaget helt taget af bordet, stotter vi selv-
folgelig ikke noget af det, der er lavet admi-
nistrativt.

Den bestemmelse, der er lavet om under-
stottelse for helligdage, er et ejendommeligt
lerestykke i, hvordan man ferer klassepolitik
herinde. For havde man en regel, der hed §
85 a, hvorefter arbejdsgiverne skulle betale
helligdagsbetalingen, nar de fyrede folk, nar
de sendte dem hjem til jul og paske. Den
blev totalt blokeret, boykottet af arbejdsgi-
verne. Man dyngede arbejdsdirektoratet til
med den ene klage efter den anden — med
det resultat, selvfolgelig, at det blev taget ud
af lovgivningen og de kom ikke til at betale.
Og hvad sker der 'sd nu? Ja, der sker det, at
man laver en ny bestemmelse, som far arbej-
derne til at protestere, for nu skal de nemlig
lige pludselig selv betale det. Og de trues
med bal og brand og politi, og hvad ved jeg.
Det er nermest grotesk.

Jeg skal tage et par af de kodeord op, som
har lydt her i dag. Et af dem har vearet et nyt
dansk ord, som hedder »dagpengetenk-
ning«. Det kunne godt vaere, man af hensyn
til de fire tilhorere skulle fortelle, at det ord
faktisk betyder misbrug af dagpengesystemet.
Det udtryk kunne man lige sd godt bruge,
nar det nu er det, man mener.

Jeg mener, arbejdsministeren sagde, at et
medlem af en arbejdsleshedskasse kan ind-
rette sig permanent pa deltidsarbejde med
supplerende understottelse. Det kan man alt-
sd kun under forudseztning af, at der ikke er
arbejde nok ‘i dette samfund. Det er hoved-
problemet, vi overhovedet har i dette sam-
fund, at der ikke er arbejde til folk. Ellers
blev vedkommende, som far supplerende
understottelse, jo sendt ud til et fuldtidsarbej-
de. S& er det lidt grotesk at std og sige den
slags ting, synes jeg.

Jeg skal ikke komme nermere ind pé,
hvad hr. Dyremose sagde. Vi fik afklaret
nogle ting i den debat, og det er jeg glad for.

Venstres ordferer, hr. Hans Jorgen Holm,
siger, at SFs forslag er den letteste losning,
for vi kom egentlig ikke med lgsninger pa
noget. Ja men det er da, fordi det dagpenge-
system ogsa er svaert for os. Vi har selvfolge-
lig nogle principper, vi gar ud fra, hvorefter
vi mener at sddan et system skal opbygges,
men vi ved ogsd, at i overskuelig fremtid har
vi ikke-et flertal, sddan at vi kan lave et dag-
pengesystem, som vi ensker det. Derfor on-
sker vi et ordentligt beteenkningsarbejde pa
disse ting, sidan at man méske kunne nd
frem til en storre grad af enighed om et sy-



