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[Gert Petersen]

justitsministerens besvarelse af spergsmal nr.
1525 af Gert Petersen, stillet 11. september
1981, Folketingstidende sp. 13610.

Gert Petersen (SF):

Justitsministeren har svaret hr. Riishej pa
et nasten tilsvarende spergsmal, hvor han
udtrykte tilfredshed med, at sagen omkring
Trigonrederiet nu Synes at veere kommet et
skridt nzrmere sin opklaring. Det gledede
han sig over, og det gleder jeg mig da ogsa
over.

Men, hr. justitsminister, hvorfor ikke i
1981? Hvorfor er det ikke Lyngby politis
skyld, at den sag er kommet narmere sin
opklaring? Hvorfor fandt den daverende
justitsminister det i sin orden, at sagen den-
gang blev henlagt af rigsadvokaten? Synes
den nuvarende justitsminister ogsa, at det
var ‘i orden? Vi andre kunne allerede den-
gang konstatere, at det udferte politiarbejde
var sjusket og overfladisk.

Nu ved vi endnu mere, og billedet er ry-
stende: hvorfor gik der 17 dage, for Lyngby
politi afherte Trigonfolkene? Nu ved vi, at
man pd rederiet benyttede denne pause til at
brende papirer. Hvorfor fandt politiet sig i,
at Trigonfolkene nagtede at give oplysning
om deres udenlandske maglere og kontakter
til rederierne Yucca Properties og Zeefeldt.
Nu er det kommet frem, at Yucca var opret-
tet af en berygtet vabenhandler, og at Zee-
feldtrederiet havde hovedkontor i Sydafrikas
ambassade i Paris. Men dengang tog Lyngby
politi Trigonfolkenes tavshed for gode varer.
De onskede ikke at udtale sig om deres
udenlandske maglere, og det var der jo ikke
noget at gore ved. Det var resonnementet i
Lyngby. Hvorfor forskede Lyngby politi ikke
i det ejendommelige forhold, at kontrakterne
med Zeefeldtrederiet, et vabensmuglerrederi,
kun var underskrevet af Trigonrederen pa
bade Trigons og Zeefeldts vegne? Det vidste
man. Man har set denne kontrakt. Hvorfor
krevede man i det mindste ikke en fuldmagt
fra Zeefeldt forelagt for politiet?

Det er utroligt, som Lyngby politi med
politimester Seren Serensen som chef har
behandlet de mistenkte med flojlshandsker i
denne sag, og som han fik lov til at gere det
med anklagemyndighedens og den davaren-
de justitsministers velsignelse. For mig ser
det ud som et tilfeelde af grov positiv serbe-

handling. I offentligheden bekreftes indtryk-
ket af — hvis jeg ma have lov til i det haje
ting at nevne den onde ved navn - at fan-
den hytter sine. Sddan ville man ikke have
behandlet en mistenkt fra socialgruppe 5.
Sédan behandler man ikke unge, der griber
til fortvivlelsens selvhjeelp for at finde et sted
at bo. Sddan behandlede hr. Seren Serensen,
politimesteren i Lyngby, s& sandelig ikke de
udlendinge, der medte op hos ham, da han
var chef for fremmedpolitiet. Men sddan be-
handlede Lyngby politi under hr. Seren Se-
rensen altsd samfundets sdkaldte stotter. Skal
det ga upatalt hen? Er den nuverende ju-
stitsminister enig i det svar, jeg i sin tid fik
fra den forrige justitsminister, om, at justits-
ministeriet ikke har fundet anledning til at
tilsidesztte rigsadvokatens afgerelse? Er vi,

er retssamfundet, tjent med det? ’

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Af helt indlysende grunde har jeg jo veret
afskiret fra at folge det tidligere forleb af
Trigonsagen pa narmeste hold. Jeg har selv-
folgelig haft lejlighed til at folge forhandlin-
gerne i tinget og har som ved alle andre lej-
ligheder i serlig grad lyttet, nar hr. Gert Pe-
tersen har taget ordet. Men jeg har jo altsi
ikke haft lejlighed til at folge sagen pa ner-
meste hold. Allerede af den grund ma jeg
negjes med at sige, at jeg finder det tilfreds-
stillende, at der nu er blevet indledt en efter-
forskning, som tilsyneladende har bragt sa-
gen narmere dens opklaring,

Nér anklagemyndigheden i den tidligere
fase ikke mente, at det var muligt at komme
videre med sagen, skyldes det, at man den-
gang ikke ansa beviserne for at veare tilstrack-
kelige. I en politiefterforskning vil der altid
indga noget af et sken over, pa hvilket stadi-
um man skal standse en undersegelse, der
ikke hidtil har givet resultater. Et sidant
skon vil jeg som justitsminister af mange -
grunde kun kritisere, hvis ganske serlige om-
stendigheder gor sig geldende, og det finder
jeg ikke er tilfeeldet i denne sag. Selve det, at
der efterfolgende er kommet nye oplysninger
frem, kan naturligvis ikke bruges som grund-
lag for at kritisere den tidligere efterforsk-
ning. Det ville vaere bagklogskab. Det, der,
synes jeg, er det helt afgorende, er, at under-
sogelserne og efterforskningen er fort videre,
og i dag er vi i en situation, hvor vi ikke ale-



