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[Justitsministeren]

I ovrigt er det efter min mening farligt at
angribe de enkelte politimestre, de enkelte
dele af anklagemyndigheden, hvis det bagef-
ter viser sig, at en oprindelig stillingtagen til
beviserne, der forer til, at de ikke rejser tilta-
le, senere @ndres, siledes at man rejser tilta-
le. Det skal man ikke bebrejde dem. Af hen-
syn til retssikkerheden og beskyttelsen af de
tiltalte — opfattet generelt — er vi interessere-
de i, at anklagemyndigheden objektivt be-
handler de sager, skanner over beviserne og
ogsé tager stilling til det, der vejer til fordel
for de sigtede — eller dem, der ikke er sigte-
de, men hvor man efterforsker i sagerne. Det
synspunkt vedrerende strafferetten haber jeg
at de fleste af os er enige om.

Gert Petersen (SF):

Jeg er 100 pct. enig med ministeren i det
sidste, 100 pct. enig. Det, det drejer sig om
her, er, om efterforskningen er foregdet rime-
ligt, efter rimelige politimessige metoder,
som man kan forvente anvendt over for alle
mennesker, og som vi ved bliver anvendt
over for de allerfleste.

Sagen er altsd den, at efter at regeringens
paleg var givet — det pdlag, som ministeren
nu legger sd megen vaegt pd — blev underse-
gelsen jo genoptaget. Og hvad rapporterer
politiet i Lyngby sa tilbage? Det rapporterer,
geetter man, at udchartringen til Zeefeldt Ltd.
er sket gennem en megler i Frankrig, som
man ikke ensker at oplyse navnet pa. Alle
kontrakter er underskrevet af Trigon péd beg-
ges vegne. Hvad er det for noget? Man en-
sker ikke at oplyse navnet pa ham. Nej, det
kan jeg sa sandelig godt forstd; det er jo se-
nere kommet frem, at forhandlingerne fore-
gik med Zeefeldt direkte pd den sydafrikan-
ske ambassade. Hvorfor kunne det ikke vare
kommet frem for 2 ar siden? Hvorfor undlod
Lyngby politi at sperge mere indgdende?
Hvorfor affandt det sig med, at den mis-
teenkte siger: det vil jeg ikke udtale mig om?
Her er det, jeg har en fornemmelse af, at i
990 andre tilfelde ville politiet ikke have
affundet sig med en sddan holdning. Det er
derfor, vi rejser sporgsmalet.

Der kan udmerket godt i en stabel &bler,
som gennemgaende er sunde, vere et enkelt
rdddent, og det er ogsd justitsministerens
pligt at serge for, at der ikke er sadanne rad-
ne @bler i etaten.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er enig med justitsministeren i, at det
ber vaere sddan her i landet, at det ikke skal
vere nedvendigt for regeringsmedlemmer at
palegge en politimester at gd ekstra grundigt
til veerks i en sag. Men det viste sig jo, at det
var nedvendigt. Jeg kan ikke komme bort
fra, at selv efter palegget er der ikke sket
tilstreekkelige undersogelser i denne sag.

Nar jeg tenker tilbage, mange 4r tilbage,
kan jeg ikke erindre nogen sag, der har rystet
mig som netop denne, at dette kunne ske i
Danmark. Vi kan kun sige, at vi ber vere
glade for, at Politiken rejste sagen, og vi ber
rose TV meget for, at det senere har fulgt
den op i den grad, som det har gjort.

Men tilbage star: kan vi vere tjent med, at
en politimester begir et sddant fejlskon, at
der gar 17 dage, for han reagerer? Efter en
besked fra justitsministeren om at undersoge
sagen grundigt sker der forelebig ingenting.
Skal det vare sa leenge?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Mit udtryk »den samlede anklagemyndig-
hed« ma jeg fastholde. Bade hr. Gert Peter-
sen og hr. Bernhard Baunsgaard navnte po-
litimesteren, der har haft sagen til forste un-
dersogelse, men jeg ma gore opmarksom pa,
at der skete en koordinering i sagen. Sagen
gik videre til statsadvokaten og rigsadvoka-
ten, og der var ogsd forespergsel i justitsmi-
nisteriet. Derfor mener jeg, det er korrekt,
nér jeg taler om den samlede anklagemyn-
dighed i denne sag. Hvis man mener, at der
var tale om noget i den retning, som det her
blev antydet, at en politimester skulle vere
mindre interesseret i at gore noget ved en sag
af denne art, sd kunne der vare grundlag for
kritik dengang. Den er ikke fremfort; det er
blevet accepteret, hvad politimesteren har
foretaget. Jeg mener ikke, der er nogen som
helst baggrund for at sige, at i sager af den
karakter har den samlede anklagemyndighed
ikke ensket at gore, hvad man var forpligtet
til, hvad man skulle gore, for at fa rejst en
sigtelse. ,

Det kan undertiden veere sddan, niar man
ser sagerne, efterhanden som de forlgber, og
efterhdnden som andre gir rundt og under-
soger dem pa baggrund af den viden, de ef-
terfolgende har faet — TV-udsendelsen er jo
kommet, efter at sigtelsen er rejst mod de



