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[Dorte Bennedsen]

Ministeren sagde i sit indleg, at der i 1978
ikke var yderligere behov for @ndringer af
den oprindelige lov. Det er en vurdering, jeg
deler. Det var der ikke i 1978, men det siger
for s& vidt intet om, at der ikke kan veere det
i 1983, bl. a. som resultat af eget viden gen-
nem forskning.

Jeg skal i gvrigt gerne medgive ministeren,
at der i de senere ar er sket forbedringer in-
den for mearkningsomradet, men tilbage star
problemet, at der ikke er bindende regler for
merkning. Det er efter vores vurdering en
naturlig og rimelig ret, at forbrugerne kan fa
relevante oplysninger om levnedsmidler, dvs.
oplysninger om indhold, naringsvaerdi, alder
m. m. Vi kan derfor helt tilslutte os forslaget
om, at ministeren skal udarbejde sadanne
regler — regler, som vi i evrigt mener ogsa
beor omfatte krav om nzringsvardideklarati-
on.

Nér det derimod drejer sig om deklaration
af forurening, er vi nok enige i intentionen,
men ikke i den foresldede udformning, som
neppe overhovedet er praktisk teknisk gen-
nemforlig. Indtil nogen har overbevist mig
om noget andet, har jeg i hvert fald meget
* vanskeligt ved at forestille mig, hvorledes
man med bare nogenlunde sikkerhed skal
kunne opgive fangststed for de fisk, vi finder
i detailhandelen. Men hertil kommer, at vi
finder, at den sterkeste indsats mod forure-
ning af fodevarer bedst kan ske gennem fast-
settelse af maksimumsnormer — vel at marke
normer fastsat pd et sddant niveau, at der
ingen sundhedsrisiko er.

Nar det drejer sig om anvendelsen af far-
vestoffer og aromastoffer, har der unazgtelig
gennem Aar veeret en meget heftig diskussion.
Ofte havdes det fra industriens side, at re-
striktioner pa disse omrader vil vaere edeleg-
gende for vores eksport. Jeg skal ikke her i
dag tage stilling til argummentet, men blot
sige, at hvis man gnsker, at det skal indgd pa
serigs méde i debatten, ma der anderledes
dokumenterede oplysninger pa bordet end
dem, vi hidtil har set.

Jeg vil godt i anledning af den artikel,
som er tilsendt folketingets medlemmer i dag
fra Industrirddet, sige, at vi er enige i, at der
fortsat ma satses pa en produktudvikling af
hejt foredlede landbrugsprodukter, men jeg
har meget vanskeligt ved at se, at det skulle
vaere i modstrid hermed at stille nogle kvali-
tative krav gennem levnedsmiddellovgivnin-

gen. Det har dog altid veret pa kvaliteten, at
dansk industri har haevdet sig, og det skulle
det vel ogsd gerne vare fremover. Umiddel-
bart forekommer det at vere et rimeligt krav,
at vore basislevnedsmidler ikke er slorede af
farve- eller aromatilsetninger. Jeg mener i
ovrigt at erindre, at miljeministeriet tidligere
arbejdede for friholdelse af basislevnedsmid-
ler for aromastoffer, og jeg vil gerne sporge
ministeren, hvornar vi fir en bekendtgorelse
herom.

Gennem arene har vi set mange eksempler
pa fedevarer, der intet har haft med de rava-
rer at gore, som de ledte tanken hen pé: to-
matketchup, der bestod af abler, frugtsaft,
der aldrig havde haft noget som helst med
frugt at gore osv. Som et minimum finder vi,
at der ber udarbejdes regler for, hvilket ind-
hold et givet fademiddel skal have, for at der
kan anvendes en given betegnelse. Som jeg
leser § 23 i loven, har ministeren allerede
mulighed for at udarbejde en sddan bestem-
melse, for det hedder jo her, at levnedsmidler
ikke mé s=zlges under omstazndigheder, der
er egnet til at vildlede forbrugerne med hen-
syn til bl. a. beskaffenhed og sammenset-
ning. Sammenholder man denne paragraf
med § 27, stk. 1, gives der dér de fornedne
muligheder for at handle. Jeg vil derfor spor-
ge ministeren, om han vil forholde sig posi-
tivt over for at udarbejde sadanne regler.

Til sidst blot dette: vi er positive over for
intentionerne i lovforslaget, og vi'vil gd posi-
tivt ind i et udvalgsarbejde.

Finn Jorgensen (KF): "

Forslagsstillerne angiver som en af be-
grundelserne for forslagene om @ndring af
levnedsmiddelloven, at de gerne vil medvirke
til at formindske den sundhedsrisiko, der kan
vaere forbundet med at spise visse narings-
midler. Det er vel et formal, vi alle vil kunne
tilslutte os. Spergsmalet er imidlertid, om de
@ndringer, der foreslas, tjener formaélet, og
om forslagene i @vrigt er rimelige. Jeg synes
ogsd, det er meget relevant — som miljemini-
steren allerede har gjort det — at stille sporgs-
malet, om de formdl, som de er formulerede
her, ikke allerede kan tilgodeses-inden for
den geeldende lov.

Jeg har bemarket, at forslagsstillerne i
serlig grad interesserer sig for tilsatnings-
stoffer, og jeg synes ogsd, det ma vere ve-



