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[Steffensen]

mener, at det er et meget vigtigt skridt at fa
taget, at vi kommer frem ad den vej, for ogsa
pa dette omrade er det saledes, at forebyg-

ning af vanskeligheder og af sygdomme og

af ting, som kan vere generende for hele
befolkningen, netop kan ske igennem en eget
forskning og dermed ogsé en eget oplysning
til forbrugerne.

Vi er ikke enige i forslagets udformning,
men vi synes, der er god grund til at tage alle
disse mange problemer, som forslagsstillerne
gor opmarksom pa i selve forslaget og navn-
lig i bemarkningerne, op til en grundig dis-
kussion. Det vil vi gere positivt, og vi vil og-
sé& sige, at det er nok rigtigt, at mange af de
ting, som man har rert ved i forslaget, kan
ordnes inden for galdende lovgivning, men
det ma vi jo se. Vi vil g& positivt ind i ud-
valgsarbejdet.

Hove Serensen (SF):

Jeg vil starte med at sige tak for den over-
vejende positive modtagelse, forslaget har
faet. Miljoministeren mener ikke, der er
grund til at &ndre i den lov, vi har. Han me-
ner, at den egentlig er god nok, som den er,
og der er muligheder for at beskytte forbru-
gerne t rimeligt omfang. Det er vi ikke helt
enig med miljeministeren i, og det er selvfel-
gelig derfor, vi fremsetter forslag til en-
dring. Det fremgar af vores bemarkninger til
forslaget, hvorfor der ber ske @ndringer hen
ad vejen. I den forbindelse vil jeg nevne, at
vi stort set er enig med forbrugerradet i de
betragtninger, det kommer med.

Ministeren navnte, at der var kommet nye
regler om markningskravene. Desvaerre er
ikrafttreedelsen udskudt i 6 méneder. Det er
rigtigt, at de pd mange omrader er en imede-
kommelse af vore krav, men, som miljemini-
steren ogsa sagde, kun de fleste af vore krav.
Nér vi har set, hvor lang tid det tager at fa
sddanne nye regler til at fungere, mener vi
ikke, det er for tidligt, at vi begynder at dis-
kutere resten af vore krav, sadan at vi efter-
handen ogsé kan fa dem opfyldt.

Den socialdemokratiske ordferer ma jeg
takke for hans modtagelse af vores forslag;
ganske vist mente han ikke, at det var reali-
stisk at regne med, at man kunne deklarere
fangststed for fisk. Vi har skrevet i bemerk-
ningerne til forslaget, at det var enskeligt,
om,_ man kunne, og selv om det kan vere

vanskeligt, mener jeg, at det er onskeligt, for-
di det i ojeblikket er nasten umuligt at f
gennemfort et afsetningsforbud for fisk, som
er forurenet af tungmetaller. Det var selvfol-
gelig det, vi allerhelst s, at vi fik sikkerhed
for, at fisk, der blev afsat, ogsd var garante-
ret fri for forurening af tungmetaller. Indtil
det sker, mener jeg stadig vak, det var on-
skeligt, at man deklarerede, hvor de var ble-
vet fanget.

Ordfererne for de konservative, venstre og
fremskridtspartiet taler om, at et forbud mod
eller en begrensning af tilsaetningsstofferne
ville kunne vaere en ulempe for industrien og
bringe eksporten i fare. Det falder meget
smukt i trdd med det brev, vi har faet fra
Industrirddet, og som kan lases i Berlingske
Tidende i dag, hvor man sperger, om dansk
levnedsmiddelindustri skal nedlegges. Det
svarer nogenlunde til de tilkendegivelser, der
kommer fra industrien, hver gang vi forseger
at stramme pd miljeomradet. De mener, at
man hellere for en sikkerheds skyld mé lave
vrovl mod de tiltag, der er i den retning, for
det kunne jo vere, at det var en ulempe for
industrien. Der er ikke i artiklen i Berlingske
Tidende overhovedet nogen som helst doku-
mentation for de pastande, der fremsettes,
og det er klart, at skal vi tage dem alvorligt,
ma vi have en.sddan dokumentation.

Jeg kunne med lige s& god ret sige, at
skerpede krav til renheden af den mad, vi
fremstiller her i landet, og som vi i stor ud-
strekning eksporterer, ville betyde, at vi kun-
ne fa en endnu sterre eksport, fordi de lan-
de, vi eksporterer til, ville vaere sikre pd, at
de produkter, de fik fra Danmark, ikke var
sundhedsfarlige og var kvalitetsprodukter.
Det kunne maske endda betyde, at danske
produkter blev mindre prisfelsomme pa eks-
portmarkedet. Det har jeg heller ikke nogen
dokumentation for, men det kan lige si godt
vere rigtigt.

Hr. Waldorff var inde pa, at tilsetnings-
stoffer tjener til vildledning af forbrugerne,
som vi ogsd skriver i bemarkningerne. Her
er det meget morsomt at se, at brevet fra In-
dustrirddet giver os ret i, at det rent faktisk
er tilfeeldet. For der star, at det siges, at far-
ve- og aromastoffer udelukkende anvendes
for at vildlede forbrugerne. Det har vi ikke
sagt et ord om. Vi har sagt, at de tilseetnings-
stoffer, som kun tjener til at vildlede forbru-
gerne, mener vi ikke skal tilsettes fodevarer-



