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Miljoministeren (Chr. Christensen):

Ud over de svar, der indirekte er givet i
mit indleeg om disse sporgsmal, skal jeg sige,
at i spergsmélet om at nedsette bly i benzin
til 0,15 g og ogsd for superbenzin med det
samme og ikke vente til 1984 har vi jo et
godt eksempel pd det hensyn, der er taget til
industriens mulighed for at tilpasse sig den
lavere procentsats.- Det er det ekonomiske
hensyn, som jeg mener det er rimeligt at ta-
ge, og derfor vil jeg ikke tage initiativ til at
@ndre den aftale, der er truffet her.

Med hensyn til de initiativer, vi skal tage i
EF, har jeg noteret mig de ensker, der har
vaeret fremsat, og jeg har kvitteret for det
tilsagn, der er givet os om at fortsatte det
arbejde, vi allerede har intensiveret. Hvordan
det skal gores, ma vi drefte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlagnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om samfundssolidaritet hos
_de offentligt ansatte.
Af Glistrup (FP) m. fl.

Fremsat 30/11 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Christophersen):

Jeg kan gore det meget kort. Det lovfor-
slag, der er fremsat af 3 medlemmer af frem-
skridtspartiet, kan regeringen ikke tilslutte
sig. Vi synes, det er et darligt lovforslag. Det

er rigtigt, som man gor opmarksom pa i be-
merkningerne, at vi er i en alvorlig ekono-
misk situation, men det medferer ikke efter
regeringens opfattelse, at man skal g til
veerks som foresldet i forslaget, hvor man jo
stiller forslag om, at de offentligt ansatte ud-
settes for en helt urimelig forskelsbehand-
ling. Jeg vil godt navne nogle af de ting,
som er arsagen til, at regeringen mé afvise
forslaget. ‘

Man foreslar i § 1, at enhver offentligt an-
sat skal kunne opsiges til fratreden med
hojst 3 maneders varsel. Det finder vi ikke er
rimeligt. Hvorfor skal man have den for-
skelsbehandling? P& det private omrade ved
vi jo at opsigelsesvarsler i al vesentlighed er
efter funktionarlovens regler, og der er ingen
saglig begrundelse for at indfere forskellige
regler for private og for offentligt ansatte.

Sé foreslar man i § 3, stk. 1, at det samle-
de antal tjenestemeend ingen sinde mé over-
stige 1.000. Jeg mé sige, at der er en rakke
samfundsomrader, hvor vi finder at der er
behov for mennesker ansat pa tjenestemands-
vilkar uden strejkeret. Vi kunne navne for-
svarets omrade og politiets omrade, men og-
sa den centrale forvaltning og folkekirkens
omrade for at tage yderligere et eksempel.
1.000 mennesker og ikke flere, det synes vi er
en helt urimelig made at fastlegge antallet af
tjenestemaend pé.

S& foreslas der en rakke @ndringer i de
pensionsmassige forhold. Eksempelvis stilles
der i § 3, stk. 2 og 3, forslag om helt eller
delvis at fratage de ansatte tjenestemand de

_ pensionsrettigheder, de har optjent. Det sy-

nes jeg er et fantastisk forslag. Det fremgar
endda, at tjenestemand under 60 ar skal fra-
tages hele deres tjenestemandspension. Det
er fantastisk, fordi det er udtryk for en meget
steerk forskelsbehandling, ogsd i forhold til
de offentligt ansatte, der er ansat pa overens-
komstbasis.

Jeg kan vere enig med forslagsstillerne i,
at vi er i en meget alvorlig skonomisk situa-
tion, men den méde at lose den pa, som her
er blevet beskrevet, finder jeg ikke at vi pa
nogen som helst made kan stotte.

Taanquist (S):

Socialdemokratiet afviser det foreliggende
lovforslag, og det er der flere grunde til. Ale-
ne den insinuation, der ligger i lovforslagets



