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[Steen Folke]

hedsradet. P4 andre omrader har Danmark
veret med til at gennemfore sanktioner, som
ikke var vedtaget i sikkerhedsradet, sanktio-
ner mod Argentina, sanktioner mod Sovjet-
unionen. Dér har man ikke taget det sa tungt
med, hvem der vedtog det — sanktioner, som
i evrigt ma siges at have veret temmelig ta-
belige og ikke sarlig velmotiverede, men det

har man ikke desto mindre gjort uden at be-

teenke sig. Men nér det gelder Sydafrika, sa
vil man ikke vare med til at gere noget,
uden at sikkerhedsradet gor det. S& ved man
nemlig, at der sker ingenting.

Jeg synes, udenrigsministerens afsluttende
bemarkninger var uhyre afslerende. Ministe-
ren sagde:

»Isolerede danske skridt vil derimod ikke
virke efter hensigten, men vil udelukkende
skade dansk erhvervsliv og generelle danske
ekonomiske interesser samt vere til gavn for
vore konkurrenter.« '

Jeg synes, det er usselt. For at sige det li-
geud: den form for argumentation er udtryk
for kremmermentalitet. Jeg er ikke i tvivl
om, at det er de reelle argumenter. Man kan
ogsa rose udenrigsministeren for, at han siger
det ligeud, det bred hans forgenger sig mé-
ske ikke s& meget om — uden at realiteterne i
ovrigt var sd meget anderledes. _

VS har gang pé gang stillet forslag om en
omfattende boykot af Sydafrika, boykot af
handelsmassige forbindelser, investeringer,
kulturelt samarbejde, sport osv., og det er
blevet afvist af et massivt flertal i folketinget,
hver gang vi har foresldet det. I dag kan der
vaere grund til at koncentrere sig om mere
begrensede skridt, fordi det selvfolgelig bety-
der noget, om man faktisk kan komme igen-
nem med nogle selv nok sid sma sanktioner
af den ene og den anden art.

Jeg vil gore lidt ud af kulsagen, som jo har
verseret i mange ar herinde, og som vi ogsa
har rejst gang pa gang. Alle ved, at elselska-
berne har blaest pa folketingets henstilling af
maj 1978 om, at de om muligt skulle indkebe
kul andre steder end i Sydafrika. De har
kebt kul'dér, hvor det passede dem, og kulle-
ne i Sydafrika passede det elselskaberne at
kebe ind, forst og fremmest fordi de var bil-
lige. De bliver nemlig leveret med apartheid-
rabat, og elselskabernes moral sidder ogsa i
tegnebogen.

-Man har havdet fra elselskabernes side
gang pad gang, at det ikke var muligt at om-

legge disse indkeb, og regeringen, skiftende
regeringer, har gentaget elselskabernes argu-
menter, at det ikke var muligt sddan uden
videre at finde alternativer til sydafrikanske
kul. Derfor har man set igennem fingre med,
at elselskaberne er blevet ved med at impor-
tere fra Sydafrika. Nu har det imidlertid vist
sig i de seneste &r, at elselskaberne udmerket
kunne omstille Danmarks import af kul fra
det ene ar til det andet. Der skete nemlig det,
at de polske kulleverancer stort set faldt bort
meget pludseligt — eller i hvert fald over en
meget kort periode blev reduceret til en
brekdel af det, de havde veret tidligere. Sa
viste det sig pludselig, at elselskaberne sande-
lig godt kunne finde andre forsyningskilder
med meget kort varsel. Importen fra USA og
England blev tredoblet pa ét ar, fra 1980 til
1981, sddan at USA i et bestemt ar blev den
vigtigste leverander af kul. Det kunne altsa
godt lade sig gore, nar det skulle vere, at
finde andre forsyningskilder. Det viser, hvor
hyklerisk det har veret med al den snak om,
at det altsd ikke var muligt. Det er udeluk-
kende et spergsmal om, om man vil betale,
hvad kullene koster. Der er ydermere sket
det, at forskellen i pris pa de sydafrikanske
kul og de andre kul er blevet reduceret. De
sydafrikanske kul er stadig de billigste, de
leveres stadig med apartheidrabat, men for-
skellen til andre leverancer er ikke neer sa
stor, som den har veret tidligere.

Vi mener selvsagt, at der burde siges stop
gjeblikkelig for import af kul fra Sydafrika,
og det har vi foresldet gang pd gang. Vi sy-
nes trods alt, at det er bedre end ingenting,
hvis man vil sikre, at denne import fra Syd-
afrika i hvert fald stopper efter en kortere
arrakke. Jeg vil nok sige, at vi synes, det er
meget at lade det vare helt til 1990, sadan
som socialdemokratiet har foresldet det. Vi
havde unagtelig foretrukket, at der blev tale
om en kortere aftrapningsperiode, og vi me-
ner ikke, der er nogen som helst nedvendige
eller reelle argumenter for, at det ikke kunne
ske vaesentlig hurtigere — selv med alle muli-
ge realpolitiske hensyn. Men nu vel, 1990 er
dog bedre end ingenting, og det er en stram-
ning i forhold til den henstilling, der kom i
1978. Her er det en forpligtende méilseetning,
at der skal ske en aftrapning med henblik pa
et fuldstendigt bortfald senest i 1990. Det
synes vi er et fremskridt, og vi vil stemme for
det.



