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[Ahimann-Ohlsen]

relation til forenklingerne af tjenestens per-
sonel og driftsmaessige forhold. Dele af pres-
sen har betegnet den part af lovforslaget, der
omhandler bevarelsen af en direktorstilling
med reference til den politiske minister, som
et forseg pa at fa indfort begrebet statssekre-
teer i dansk politik. )

Né4r man gennemlaser det citat fra ar-
bejdsrapporten, der ligger til grund for. lov-
forslaget, og som pressen har fremdraget,
fremgér det, at en enkelt afdelingsleder i
udenrigsministeriet, altsd én ud af mange, i
en forudgdende hering har brugt betegnelsen
statssekreteer i parentes som betegnelsen for
bevarelse af direkteren, som lovforslaget fo-
reslar. Et enkelt lost citat fra en forudgaende
hering er altsd blevet fortolket som lovens
hensigt og har veret baggrund for den adva-
rende pegefinger, man har leftet omkring
oprettelsen af en statssekreteerstilling.

I det konservative folkeparti forstar vi
godt forbleffelsen over, at Danmark skulle
have en siddan statssekreteer. Hvorfor? Fordi
det simpelt hen inden for den nuvarende
forfatning ikke kan lade sig gore at oprette
en sadan stilling. ,

Vi finder det béde ret og rimeligt, at stil-
lingen fastholdes for pa den made at sikre
koordinationen af udenrigstjenestens enkelte
dele.

Hvad angar lovforslagets del om smidig-
gorelse af specialattacheerne og deres medar-
bejderes funktion pa danske representatio-
ner, leegger det konservative folkeparti veegt
pd, at dette sker pd en sddan made, at den
daglige funktion fagministerierne og attache-
erne imellem ikke svakkes.

Med disse bemarkninger skal vi hermed
indstille lovforslaget til vedtagelse.

Arne Christiansen (V):

Egentlig kan man undre sig over, at uden-
rigsministeriet har kunnet leve med den ca.
20 &r gamle lov, ndr man ser pa den interna-
tionale udvikling, der er sket i den forlebne
tid bade politisk og ekonomisk og kommer-
cielt. Jeg tenker her ikke mindst pa tiden
siden 1973, da Danmark blev. medlem af EF.
Til trods for, at udenrigsministeriet er det
eneste ministerium, hvis struktur og arbejds-
opgaver er fastsat ved lov, har ledelsen gen-
nem arene med smidighed formaet at operere
inden for de givne rammer.

Det er vel derfor ganske naturligt, at dette
forslag nu kommer péd bordet; det kan efter
min opfattelse dels tjene til at gennemfore en
ajourfering pa en raekke omrader, dels til at
danne grundlag for yderligere tilpasning, nar
det gelder de fremtidige opgaver. Jeg tanker
bl.a. her pa den af andre ordferere allerede
omtalte indre opbygning og ansvarsfordeling
og méaske ikke mindst pa specialattacheernes
fremtidige position, fremtidige integrering,
som er udferligt beskrevet i bemarkningerne
til § 6.

Jeg ved ikke, om man ogsd heri kan - det
vil jeg da gerne — aflese den stadig sterre
betydning, man i udenrigstjenesten tillegger
den ekonomiske og eksportmaessige side .af
hele arbejdet i dette ministerium, i hjemme-
tjenesten som i udetjenesten.

Jeg kan péa venstres vegne anbefale lovfor-
slaget, som det nu foreligger.

Riishgj (SF):

Néar man l®ser forslaget igennem, fore-
kommer det i hvert fald os uden for uden-
rigsministeriets reekker at vaere et meget van-
skelig gennemskueligt forslag. Det er ogsa
mit indtryk, at forslaget er et resultat af nog-
le, skal vi sige interne bureaukratiske interes-
semodsatninger i udenrigsministeriet. Det er
vist den diplomatiske omformning, som godt

- kan siges her.

Vi mener afgjort, at udenrigsministeren
har alt for meget at bestille; det kan man
sige i populer form. Arbejdsomrédet er alt
for stort. Vi finder derimod ikke, at den me-
tode, der her er angivet, med at lave en ef-
fektivisering, er vejen frem. Jeg synes, man
skulle overveje at g tilbage og udskille den
udenrigsekonomiske del af udenrigsministeri-
et og sd have en udenrigsminister, der tager
sig af den egentlige udenrigspolitik. Det har
vi haft fer, og det er vores opfattelse, at den
ordning er mere overskuelig, den er bedre,
og den aflaster altsd ogsa udenrigsministeren.
Jeg synes, bortset fra at vi politisk er meget
uenige med udenrigsministeren, at den ar-
bejdsopgave, udenrigsministeren har i dag,
simpelt hen er for bred og for omfattende.

I ovrigt er vores negleord, hvad angir
udenrigstjeneste og administration i det hele
taget, afbureaukratisering, overskuelighed og
folkelighed. Vi ser meget gerne, at udenrigs-
ministeriets meget verdensfjerne rolle i det



